Sentenza n. 2527/2019 pubbl. il 02/12/2019
RG n..5310/2014

N, RG. 531012014 Repert. n. 5136/2019 del 02/12/2019

REPUBBLICA ITALIANA
~ INNOME DELPOPOLO ITALIANO
Il Tribunale Ordinario. di Venezia, Sezione specializzata in materia di-impresa , , in persona dei
‘magistrati
‘Doft. Liliana Guzzo ‘presidénte vel.ed ést.
Dott. Boccuni Lirca giudice
Dott, Campagner Chiara  -gindice:
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
Nella causa civile RG'3310/2014 promossa
da

FALLIMENTO §. in persona.dél curatore
Assistito: e-difeso, giusta procura in. margine alF atto di citazione dall’avvocalo
condoinicilio életta presso lo studio dell’avv.to

attore.

_ contro
VZ
Assistito. e-difeso, giusta procura in margine-alla comparsa di costituzione € risposta dall” avvocato e
daim:
convenuto:
e conkro
Assistito e difeso. giusta procura m margine alla comparsa di costituzione ¢ risposta.dall® avvocato ¢
dom.
convenuto
e contro
c
Assistito ¢ difeso, giusta procira in-'ma}jgﬁ']e.:al]a"_t:bmpars"a- di costituzione & risposta da‘g]ii_a'\w;Paolo_
Dal Soglic e Matteo Gasparin con demicilio eletto presso:lostudio dell’avy.to Enrico Tonole
' ' convenuto.
oggéetto: azione ex art 146 LF ¢ risarcimento danni
conclusioni’
FALLIMENTO S _
“voglid ['adite Tribunale accertare e dichiarare, ai sensi degli articoli 2392, 2393, 2394, 2394 bis cic..
(anche in telazione all"art. 2381 c.¢.) 2396°c.c. (anche in relazione agli artt. 2621, 2622-¢ 2639 c.c.),
2434 cc., 2043 e.c., 146 LF., la responsabilita verso la societda S £ VETSO |
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Sentenza n. 2527/2019 pubbl. il 02/12/2019
~ RGn.5310/2014
creditori sociali degli amministratori V eC ndgll:?f?@eoglgerglgldpfglg 212019

e dirigente Prepasto. alla redazione dei documenti contabili societari B , per 1 Tatti di cui
i premesse. e e condannarli.insolido al risarcimento-di tutti.i dann arrecati aila socicth od ai creditori
soctali, quantificati nei confronti dei predetii V- S e el direttoré generale
difatto c-dirigente preposto alla redazione-dei documenti.contabili-societari B in misura
che si limita allimporte. di eurs2:000.000,00 (euroduemilioni/00), anche facends ricorso al eriterio
-equitativo ex art. 1226 c.c..Con condaniia def convenuti 1utti al pagamerito delle spese € competenze di
causa.

Si chiede Yindicazione; in- seiitenza, della sussistenza dei présupposti di cui agli arit, 59 comnya 1
lettera dy ¢ 60 D.P.R. 131/1986 per la registrazione a debito della sentenza ed il recupera dell’imposta
prénotata fiei confronti dei convenuti obbligati al risarcimento-del daririo.

In via istruttoria occorreéndo, si insiste sitle istanize formiulate’in mémotia ex art. 183:n:2 cpc

si insiste altresi nelle istanze formulate nella memoria di replica istruitoria.ex art 183 V4 comma n3
el 29.06.2015.

v

Nel merifo: . o :

1) Dichiararsi, -per i motivi esposti:in: comparsa di costituzione e di risposta, Pinefficatiaex Art. 675
e.pc. del sequestro conservativo.coiicesso. dal Tribunale di Venezid, Sezione specializzata in materia di
:impreqa con deereto 24- 25/2/2014, confermato ton ordinanza: [4- ]3f4z’°014

2) Rigettarsi le domande svolte dal Faltimento $- , siccome inforidate in- fatto e
diritto pef tutti | motivi-esposti it Comparsa di costituzione e di risposta;

3):Con vittoria delle spese di lite.

C.

1. Rigettarsi ogni domanda proposta contro.il. dott. c perché infondata-in fatto ¢ in diritto;
e dichiararsi 1inefficacia del sequestro conservativo disposto con decreto 24.02.2014, pubblicato il
26.02.20 (4, confermato con ordinanza 14.04.2014, pubblicata ‘il 15.04:2014, reso nel procedimento
R.G. IT14/2014 Tribunale di Venezia.
2, Insubording; ridursi il risarcimento. all importo risultante. di giustizia.
3. Spese-e compenso-di lite rifusi, 'mche per |a fase caufelare.
4. Inviaistrattoria, come  da foglio di:precisazione delle conclusioni

B si_precisano Je conclusioni come di‘seguite:
Nel merito- 5 ’
1) 'R'ig'éttz[:"si le domande del Falliménto S . siccome infondate in fatto & diritto
per twtti i mtivi esposti in Atto di citazione e nei successivi-scrifti dnfensm
2). Condannarsi il Fallimerito S . eventualmente previa conferma del
-pmwedlmento cautelare, per quanto di interesse-delf convenuto, alla refusione delle spese di lite della
fase-cautelare; _
3) Condannarsi il Fallimento.S alla refusione delle spese:di lite;
In via istruttoria -

1Y Si chiede I'acquisizione del fascicolo deila fase cautelare fseritta a ruslocon.il n. 114/2014.R.G.

di-questo Tribunale.

— _ RAGIONI DELLA DECISIONE o
T Fallimento § hia .convenute in giudizio V
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Sentenza n. 2527/2019 pubbl. il 02/12/2019
RG n. 5310/2014
. propolSERYI: IR ALE0IR A1 9241 2/2019

responsabillta ex art 146 L. )

Ha precisato che lasocieta era stata costituita il 24.9;1996 da Vi g con
capitale di’ lire 20,000.000,00 aumeiitato’ poi con delibera del 7.6:2006 ad € 4.000:000,00 con
trasformazione in s.pa. ed ulterformente glevate ad € 10.000.000,00 in data 19.12,2008 con:

sottoscrizione da parte di per €9, 900.000;00 (paii al 99% del- ca_p_ltale_._souale) e di
V% & per’€ 50.000,00 ciasciind, '
Ha altresi precrsato che la societa erastata amministrata-nel tempo come segue: o
dal 24.9.1996 , data di costituzione; daun C.da coh Presidente Vi e -C'o'nsi_g_lier”e e
amministr atore delegato N o _ _
dal 1222006 da un C.da <con Presidente’V e ct')ns'i'gli'eri' e amministratori delegati
C € dimissionario in data 20:3.2007 e non sostitgito; _
dal 29.5.2008 da un C.d.a. con Presidente V' e consln_ller_c. ¢ am_lmn'istra't_orc. delegato.
C dlmlsaionano in-data 23.9.2009 '
dal 25.9.2009 dall> Amministratore Unico 'V dimissionario in data 30.10,2009
-dal 30,11.2009 dall’ Amministratere Unico ; quest’ ultimo era sidto anche ‘nontinaio
llqu;datme della-societa, 11.12.2009 e tale carica aveva mantenuto fino al Fallimento.
La: society dveva inoltre: an. reésponsabile aniiministrafivo, B , che dipendéva
direttamente dal V con funzioni sostanziali'di direttore generale.
II:'Collegio sindacale dal 30.4.2002 era stato composta da presidente ¢ da
e ; dal 3042005 da ‘Presidente e da & _
: dal '2_9;'}5:120.(}8 da Presidente e da e : dal
26.3.2009 fino al Fallimerito da presidente & da e

Con la precisazione che dal.giugno 20035 ¢ fine-al Fallimento il collegio sindacalé aveva assunto anche
le funzioni di-controllo contabilg.

Ha altresi dato atto-di aver anteriormierite promosso pmt.edlmenta cautelare per sequestro-conservativo.
ante causam ex art. 669 bis e 671 ¢.p.c., con ricorso depositato in data 11.02.2014 nei confronti di-

v | N .B. . ,
el confronti di 5 & { detto. proccdlmento 51 era
concluse: con ordinanza di  seéquestro autorizzato nef soll confronti di V ., C

) ' . ‘per € 132.388:902,39: il provvedimento
fatto -oggetto ‘di reclamo da. parte di (387672014 R.G.) e da '

(3899/2014.R.G.) erd stato.confermato dal Collegio con ordinanza in data 26.06.2014.

Ha altresr dato atto che lo stato passivo del Faflimento presentava crediti ammessi per €
. 164, % ¢ che i creditic p[‘lV][e“[atl erane costituit: pier a. quasi totalitd” dall*insinuazione di
.h]ultalla Nord ammessa per € 131.284.999,20 oltré ad-€1103.903,18 in chirografo.

11 Fallimento-a fondamento della azione proposta ha allegato ed itlusirato clie era eémerso, a seguito
di verifica fiscale iniziata dalla Guardia di Finanza fiel novcmbre 2008, un sistema di frode [VA poste
in essere da alcune concerie operantl nella zona , tra cuj appunto S . realizzato: mediante
fmtcrpomzmne di societa cartiere nell‘acquisto di pe[ll tra forriitori extracomunitari e coneerie italiang;
grazie all"utilizzo fraudolento del sistema del. depasito IVA (art 50°bis D.L, 331/1993) ¢ al faito che
esso. consentiva di non versare: I'Iva all’arrive della merge in dogana, differendo lobbllgo del
versamento al momento della vendita defla merce el territorio italiano, le societd eartiere (€ cia le
socicta fittizie che acqulstavano solo formalmente [a pelle da fornitori extracomunitari), emettevano.
fatiure di vendita alle conceri¢ . italiane reali destinatarie delle merci vendute dai fornitori esteri.

consentendo cost a queste di compensare I'imposta 0 i chiederne. il rimborso, mentre 14 socictd
cartiera non. versava I’iva dovuta sulle fatture emesse, restitiiendo in’ contanti alla‘coneeria ¢ @i 0ol
legali rappresentanti una parte dell’imposta non versata. Dette cartiere rimarievano. attive per poco: pil
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Sentenza n. 2527/2019 pubbl. il 02/12/2019
RG n. 5310/2014
di un-anne & una volta svolte il loro. compito “chludgg'fgergctmltgg%Gt{zg;!t%%g\! qg“ 2/2019

documentazione contabile ez’o extracontabile' e si rendevano irreperibili, Vi erano- altresi societd.
“filtre™ coinvolte nel meccanismo di dette frodi.
Nel' P.V.C, redatto dalla Agenzia dellé Entrdte con riferimento a8 e alle istanze di rimborso
elo agli effeitivi rimborsi IVA  relafivi agli anni dal 2005 al 2008, risultayano. in particolare
evidenziate l¢ operazioni di frede carosello { in particolare le operaztom offettuate da §  con-
¢ con . on e gon ) , il ricorso ‘a socictd cartiere ¢
‘societd filtro ¢ 1 rapportt con le societd coinvolte in dette frodi, All'esito degli aceertamenti
I’ Amministrazione delle Finanze aveva cinesso  atti imipositivi. che erano alla base del credito poi
‘inginuato al passivo. _ _
Dal P.V.C era emersa inoltre con riferimento. alla. operazione per€:5:884.341.66 che in
realtd di tattava di una cessioné filtizia effettuatd per “Tar girare il magazzino™ .

Ha affermato-che sussisteva responsabilita in eapo -all’ ammmlstratore v chie risultava:
essere:coscigntemente dedito allillecito: operare in frode ed in danno delle ragioni creditorie ed aveva
piegato la operdtivitd aziendale a fini criminosi, mediaiite il ricotse costante ¢ sistematico alla frode
fiseale; ha evidenziato che il.V era stato softoposto. anche a procedimento penale,
conclusosi con :sentenza: del Giudice per & Indagini. Preliminari presso il Teibunale: di A,
222/2012, emessa in data 14.3.2012, passata in giudicato 1°11.5.2012, con cui era stata applicata la
pena su richiesta ex.art, 444 ¢ p.p... di anni 2 di reclusiong in relazione-a nove capi di imputaziorie, Ha
sottolineato ¢ome le indagini' penali avessere evideniziato il coinvolgimento del ¥ ~ nelle frodi
risultandg egli esserne . stalo-uno dei principali respensabili.

‘Haaffermato altresi, ¢he vi erano anche altre Fattispécie di iltecitt.

- A segiuito dellé denunce di , era’ emersa anche una teuffa verso
detto istituto di credito, in relazione ad un finanziamento. per € 2.500.000,00 accordato. dalla
Banca con un ¢ontratto di eredito del 8.8.2007: iii buona sostanza dopo aver provvedute allo
scorito di numerose fatturé creando un ingente debito di S verso I'Istituto di credito,
S aveva comunicato ai debitori ceduti diversi conti correnti per {1 pagamenio- detle
fatture gid -anticipate dalla Banca Ha evidenziato che: il finanziamento era stato oftenuto.
dissiinulando fo stato di isolvénza e con tale: abusivé ricorso al ¢redito era stata anche ritardata
la dichiarazione di Fallimento con %ggravamento dei. dissesto. _ _

- Anche complessiva situazione della. espasizionie debitoria di §  verso J¢ banche nel 2009,
esposta in citazione nicl dettaglic - con significativi ‘sconfinamenti dalle finee di credito d"a
febbraio-marzo 2009, cen una rinegoziazione degll affidamenti, accettata dalle banche, m
quasi subiter dls‘.atu.sa da§ . coit 16 successivé contestazioni del miancato. rispefta deglt
impegnied i pelentuu .so]leuti deglt istituti di credito. al ripianamento delle esposizioni, seguiti
a partire dai. mesi di; magglo grancar pin di ghigne e luglio, dalla revoea- dggll affidamenti ¢
dall*invito al rientro imimediato di 8  da tutte le esposizioni- denotava come I"unico scopo
dei tentativi di rinegoziazione degli affidamenti, le dilazioni ecc fossero state finalizzate
proprio a ritardare la emersione dello stato di insalvenza.

s v aveva posto- in essere operazioni di distrazione delle somime ricévute - in' cantanti
quale restituzione: parziale dell'TVA indebitamente rimborsate.
- Iy benché fosse consapevole della grave sitvazione in.cui versava la soc:leta si-era [atlo .

rlconoscere dall’assemblea sociale in-data 30.10.07 un compensi: anmuo lordo di € 240:000,00:
vi éra aniché la‘prassi irregolare di ercgargli anticipi

- Ha contestato il bilangio: 2007 particolarmente per |"assenza di appostazione di fondo rischi sui
crediti; (pag 67 ¢ ss-citazione) e il bilancio 2008 (pag 104 ¢ segg citazione)
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Sentenza n. 2527/2019 pubbl. il 02/12/2019
RG n. 5310/2014
- Ancera lia evidenziato Ja dannosita di-ina opelagloﬁeél)%rgioqé ée? §0§@901§31d9[ Q21 2/201 9

effettuata da § a esponendo quanto segue’ in. data
01/52/2004°S.  aveva sttpulatm ¢on. Ia socictd brasiliana un
contratto di [oeazione di maéchinari da conceria. La sotietd brasiliana erd parteclp'lta da§
attraverso la S:  aveva acqulslato 1 p!‘edbttl macchinari in leasing; ¢ 1i aveva inviati
alta partucnpata ‘brasiliana. Il contéatto di locazione aveva durata decennale ‘& prevedeva un
canone complessivo (per diéci amii) di € 2.500.000,00, da pagarsiper 30% entro il 31/12/2009 ¢
per il restante 30% in cinque rate annuali costanti di €2350.000,00 , da- corrlspondere enita il 31
dicembre di ogni anno. fino al 31712/2014. Alla scadenza la: _SOC]Cta.COHdLIttI ice-aveva diritto di

viscattare i beni al prezzo di € 75.000. In data. 22.01.2008 $ _,_*prijﬁa_ i aver incassato
alcui corrispetiivo; aveva ceduto il contratto a S. per € 1.5300.000:00 & il
giotno. seguente -5 aveva ceduto il miedesimo- Lontrattu per € 1.000.000,00 alla
. Societd amm:mstrata da. e e posscduta, attraverso la-

fiduciaria.- _ . per circa il 50% dal medesimo
ila nello ‘stesso giorno aveva anche acquistato da'S  le-quote detla

ed ‘¢ra divenuta cosi pruprlef’u‘la inditettamente .délla socicta brasiliana, 8
peraltro aveva continuato a soppor’sare i costi dsr canoni- di lcasmg fino -alla fine dei relaiivi
contratt, riscattandone la proprieta alla fine. Ha affermato chi¢ tale operaziofie era stata danndsa
perché a fronte di una previsione di incasso-di € 2,500.000,00 il contratto era stato ceduto ad
importo assai inferiore (€ 1.500,000,00) ¢ peraltro: dilazienato, in tenipi pitr lunghi & senza

interessi
- Haanche evidenziato-finanziamenti ingiustificati a € quali. risultanti da una
analisi della sttuazione della societd compiuta dal professionista dopd’ la-messa in

liquiddzionesu incarico del liquidatore e I'omesso versdniento di oneri previdenziali e finposte
e rttr_nute can titefimento alla sztuazmm dei dlpendentl

Quanto a C il Pallimento. ha evidenzidto che égli destinatario di délega in materia di
tuteld dell’ambiente , era stato componeénte del cda dal febbraio 2006 al 30.10.2009 ed aveva
partecipato alle riunioni del ¢da e alle.assemblee dei soci comprese quelle di:aumento del eapitale: dél
7.6.2006. e di aumento:per € 10.000. 000,00 del 19.12:2008 deliberato sul- presupposto-affermato dal

v di iresistenza di’ perdite; Ha affermato che pur non essendovi evidenza della sua
partecipazione alle operazioni fraudolente eg]t era tenuto comungue a. nspondt.re in via:solidale con il
v polche ‘avrebbe dovuto esercitare. in astonomia & ¢on la necessaria: diligeiza le funzioni

gestotie ed ‘agire in wodo informatd specie coir riferimento alla redazione del pregetto di bilancio
trattandosi-di fihzione non delegabile; egli era tenuto quale componente: dél cda ad informaisi ed
attwarqs ‘eX a 3381 e 2392 ¢c. per assicurare-un gaverno eflicace dei eischi d° impresa od evitare: la
Pprotrazione =L0ﬂd€ll’t€‘ illecite. €18 in presenza-degli anomali crediti. IVA;. delle richieste di rimborso,
del mancate. ufilizzo del cd deposito IVA. Peraltio. dal noveimbre 2008 al pin-tardi le circostanze
suddette-erano state segnalate come anomale dalle stessaagenzia delle Entrate.

Quanto. a B il Fallimento.ha allegato che egli aveva funzione di responsabile amministrativo,
con iansioni sostanziali di direttore generale: ha esposio che-era il B. che relazionava il exd A,
sull*andamento della gestwne che egli era’I"abituale interfaccia delfa sociéta con il collegio sindacale,
ptesenziando . sempre alle riunioni ed mfm mando, assieme-al v . I'efgano di -controllo <dei fatti
gestionali. Ha asserito che le dichiarazioni rese dallo. stésso B ulla Polizia Tributaria
evidenziavaio che egli era persona di fidueia di V , dal quale prendeva direttive
direttaments; ‘e che era incaricato di tenere i rapporti con il sistema bancarlo, di svolgere il controllo
della COthhlllta e di predlsporre il bilancio, essendo -altresi- a ‘conoscenza delle operazioni di frode
realizzate dalla societi e dell*ispezione dell’ Agenzia delle Entrate-che 1é aveva accerfate, Ha affetinato
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Sentenza n, 2527/2019 pubbl. il 02/12/2019
RG n. 5310/2014

che pertanto doveva rispondere guale: dlrlgente generale di %ﬁ?:poe HT‘I‘IFﬂC}?ﬁJ(ﬁl@(KZLQHg%ﬂ@%L %JJ 2/201 9

alla redazione: dei documenti contabili societari ai sensi .degli-art 2396 ¢¢ i vaccorde con gli att.
'2392 e s8. ¢ 2434 ce., 2621 co e 2622 cc e 2639 cc gvvero-in ogni caso per il fatto di essersi reso
compartecipe degli illeciti del V cost risponidendo quantomeno ai sensi della disposizione
gengrale dell*art 2043 ck.

Inolire ha allegato la sussistenza di responsabilita dei sindaci convenuti in giudizio, facenti parte del
primo e secondo collegio sindacale.

Ha aftermato che il -danno derivanti dafle frodi peste in essere ¢ dagli altri illeciti era pari ad €
170.000:000,00 ¢ hachiesto. di esserne risarcito-

Si sono costituiti tuttl i cnnvcnutl

hY lia in primis cliesto chie venisse dichiarata Ja inefficacia det plovvednnento cautelare
di s't;.'ques'fr'b conservativelaffermando che €sgo. non eta-stato. esegu 10 nei-suai confronti..

Ha poi eccepito la preserizione-dell’azione di responsabilitd nei suoi confronti-asserendo che il términe
prescrizionale” decorreva  dalla estetiorizzazione della insufficienza del palnmomo sociale al
soddisfacimento dei crediti sociali ¢ cid‘era avvenuto con 1 approvaziene del bilancio.di eseréizio al
31.12.2007 che “si reggeva.su crediti inesistenti di importo superiore ad € 13,4 milioni™,

Per il resto-ha afférmato quanto segue.

Relativamerité al prof"]o di responsabilita relativo alle dedotte frodifiscalicon utilizzo da partedi S
di, fatture per operazieni inesistenti ha affermato in primis che. il Fallimento aveva erroncamente
considerato qualt. danno. risarcibile intero importo {costitinto da lmposte e-sanzioni) insinuate da
Equitalia‘al passive del Fallimento meiitre solo [e sanzioni potevano al piil integrare-danho risarcibile;
in.secondo luogo e¢he non vi era neppure certezza circa la debenza di tutte. le somme insinuate al
passivo

Retativamente al profilo di responsabilitd per-aver ritardato il Falliments ha asserito c¢he ron eriane
stati esplicitati -singoli atti integranti detta responsabiliid né risultavd ‘precisato il dannho che ne era ifi
tesi derivato.

Infinie ha rilévato che le pretese distrazioni erano ‘mere illazioni sforite di prova & ‘¢he non vi era
indicazione eivea i'compensi che ’amministratore aveva in tési 1l_1deb1_ta_mente_pf_:rcept_to_-.

€ .. ... &l & costituito in giudizio premettendo di esser dettore ‘in chimica industriale e di
:GLCllpElI'SI da sétpre di gestione di problematiche in ambito produttive; egli era stato investito. della
sola delega alla tutela dell’ambiente con specifica esclusione,delle attivil prevenzione incendi e rischio
dincidenti rilevanti: il cOMpenso ¢ra fissato in soli € 1. 000,00 netti mensili; per tutp il permdo in: i
era rifnasto in carica e dunique fino al 25:9.2009 egli si ¢fa oceupato solo della materia per cui aveva
delega, g .
Ha poi asserito di non esser stato-a conescenza di alcun fatto attinente:la gesilone di & diversa da
:quelll sottopostigli: dal premdente del CDA prima della predtspo'ﬂzmne della  bozza annuale di
bilancio'ed lia. affermato che tenuto conto della natura-déllinearico e delle: specifiche sue competenize
(égli non aveva competenza manageriali né di contabilitd) nulla poteva essergli addebitate asserendo
alfresi di non aver avuto notizia dell’avvio della verifica-da parte della Guardia di Finanza e di esserne
rimasto completamente: ali oscure anche perchié: non frcquentava gll uffici amiministrativi di S

Anche con rifefimento. alla crisi societa era stato tenuto alPoscurd cost come délle frodi carosello,
occtipandosi di amministrazianeg ¢ contabilita solo il V con il sbe collaboratoie B sicchd
nonera stato messp in condmone di attivarsi per chiedere informazioni _

Haanche affermato chie egli non era stato attinto-da pr_ocecllmentl penali in relazione. ai fatti:dicausa e
clie la sentenza di patleggiamento faceva statd solo verso il V . Ha contestate in ogni-caso-che gli
fossero addebitabili gli esiti delle varie operazioni segnalate come: dannose dal Fallimento.

Ha infine contestato la quantificazione dei dauno-e. la-esistenza di nesso-di causa.

pogiia 6:di-15
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Sentenza n. 2527/2019 pubbl. il 02/12/2019
RG n.6310/2014
Repert. n..-5136/2019 del 02/12/2019
B . -affermato che fon era configurabile una figura di direttore :generale- “di fatto” in
difetto di specifica nomina ¢ ha sottolineato di nion &sser mai. Stato nominato. direftore generalu
rilevando che. neppure’ esisteva una pl&VlblOl‘le stattitaria che prévedesse tale figura; ha in ogil ¢aso
contestato  di aver svolto funziomi i “direttore generale™ avendo ricoperto solo la carica di
responsabile amnrinistrativo svelgendo e funzioni tipiche di detta figuira..
Ha contestato di poter-essere qualificato “dirigente preposio alla-redaziovie dei.documénti: conilabili®,
affermanda. che gli artt. 2621 e 2622 c.c., ¢ conscguantemenle anche Iart.. 2639 ©.c., trovavano
applicazione sola con riferimento alle. soc1eta quotaté, afferniando in-ogni caso di non aver niai svolta
le telative mansioni, siccome individuate all’arf, 154° is TUF non avendo peppure | requisiti di-
professionalita nécessari,
'_Ha anche affermato che non erano: stati allegati fatti costitutivi della domanda svolta ex artt. 2621 e
26227¢.c., con parmo[ale riferimento alle condotte-che egli avrebbe posto-in essere e-del danno che ne
sarehbe derivato. Ha anchie eccepito la nullita-della citazione con riferimento alla domanda ex art,
204% c.c. ed la infondatezza della stessa, oltre alld prescrizione: Ha quindi chiesto il rigetto delle
‘domande svoltenei sugi confronti,

{sindaci si 30N0° costituiti con varie-difese chiedendo il rigetto delle domande nei loro contronti anche
per ]}rescrmonc & formulando. istanza. di spostarnento. della pnma udienza ai fini della chiamata in
causa delle rispettive ‘compagnie di assicurazione:

Si seno costituiti con diverse difese relativamente: alle. polizze stipilate dai
€ noriché .  relativamente alla polizza stipulata dal
3 '§i sono altresi-costituite in gludlzlo le altre -chiamate ifi causa .
(relativamente ad altra Polizza ye

Dopé ld ¢ostituzione delle-terze chiamate’ sorio stati concessi termini per il deposito-delle memorie ex.
art, 183 cp.es;

E' stata dlSpDStﬂ consulenza tecnica d'ufficio. Con ordinanza del 27.07:2017 & stato dichiarato estinto
il g:mdlzm limitatamente-ai- rapporti processuall tra il FallimentoS  edisindaci. .

e ¢ tra. queslt ultimi e I& assicurazioni chiamate in tausa, eéssendo intervenute e rispeftive
rinunee: agll att1 ed accettazioni, conqeguentl ad aecordo fr ansattlvo :agglunto tra e paltl
successivamente & stato dichiarato: estinto. il giudizio limitatamente ai: rappeiti processuall tra il
Falimento 8§  &d 1-8iidder " & , € trd questi ultimi e I
rispettive assicurazioni; essendo intervenute le rinunce agli atti ed accettazioni conseguent: ad ulteriore
accordo transattivo-raggiunte wa. dette parti

Nel procedimenta tra il Fallimento S:-_ coftra.i conveénuti € e B SONO
stata precisate le conclusiont trascritte in premessa, ¢ 1l Fallimento ha limitato la domanda risarcitoria
ad Euro.duemilioni:

ek S sk

V.

La gccezione di praserizione € infondata: in primis si'osserva che it Fallimento-con la aziongex art. 146
LF ha “cumulafo™ nelia fattispecie i ploﬂh della aziene sociale di responsabilitd e della azione dei
creditori-sociali: con riferimento alla prima ‘operano; innanzitutto le canse di sospensione ex art. 2941
n7 e .8 e "amministiatore V- si & dimesso 1l 30:10.2009 e il presente gludl/l{) & stato
radlcato nel giugno del 2014 quando:il ferming. plescrlzmnaic nen éra maturato, non' $enza Qsservie
che gid anteriormente la. prescrizione era peraltro stata interrotta anche dalla notifica dél ricorso Per
sequestro conservative.
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Sentenza n. 2527/2019 pubbl. il 02/12/2019
RG n. 5310/2014

Con riferimento alla-azione dei creditori sociali si-osserva B?ﬁ’%nh 1{3 q§1(§1@1 %93 p%@crg‘gﬂ 2/2019

dell’azione decorre dall insufficienza patr imoniale oggettivamente conoscibile dai credlton .momento,
di regola coincidente con la dichiarazione di fallimento salvo chie vi siano fatti‘idonei ad esteriorizzare
tale perdita anterlormente

Nella l"alt:speme ¢civ non puo ‘coincidere con Ia approvazmne dei bilanei, come invece indicate dal
convenuto, posto che gli stessi- anche quetlo del 2007 ¢ del 2008 - facevdno appariré la sociefa
quile avente capitale sociale positivo (sia pure come si dm infra’" grazic ad artifici coitabili} si da
non.mettere i grado i creditori di conoscere la effettiva situazione della societa.

Aniche a voler fir decorrere per ipotesi detta conoscibilitd dafl’arresto del presidente del eda V

non. pug:che filevarsi che esso &-avvenuto il 30.10:2009 e valgono le considerazioni gia-sopra svolte
cirea il maticato: decorso del quingiennio valevole per 1a prescrizione.

Nel merifo sussiste 13, responsabilita del 'V’ per le frodi caroselle poste in essere dalla societa
essendo stato egli non. solo pienamente consapevolc delle stesse ma altresi. -artefice delle medesime
comie fisultante dagli accertament] dell’Agenziadelle: Entrate; nonché dalle lndaoml svolte  dalla
Procura della Repubblica di e dalle stesse dichiarazioni tese dal V ‘nell’ambito delle.
medesime, Le:informative .desumibili da detti accertamenti ed indagini sone  utilizzabili in queste
bmdlzm invero, conie pilt volte ‘osservato dalla Suprema Coite (v:Cass. Sez, 1, Sentenzérn. 17392 del
0170972015 ): “‘nell'ordinctmento. processitdle vigente pianca. undg norma di chivsura sulla tassativ ita
tipologica dei mezzic di prova, sicché il giudice pHg legittimamente- porre a base del proprio
convipeimerito anche provie.ed: dtipiche, qudli le dichiaraziont seritie provenienti-dea leyzi, della cui
utilizzazione fomr.sca adeguate motivazione e che siano idonee ad offvire elementi di gindizio
sufficienti, nonw smentii dal raffronty crifico. con le altre risultemze istrutforie, senza che ne derivi lo
volaziohe del pr ‘incipio di.cul all'art. 1 01 c.p.c., atteso che, sebbene Faceolte al di fuori del processo, il
contraddiltorio si-instaura con la produzivne in giudizio™. Nello stésso sénso-Cass, cic. Sént n. 1593
720175 Nell'or dmumemo processuule v igente manca wna noemd di chiusura sulla tassutivite dei mezzi
di provg, sieché:il gmdr.:r. poteido porve  base del pr oprio convincimento anche prove cd. anpmhe i
legittimdio ad awalersi delle risultanze derivanti dagli aiti- delle indagini preliminaii svolte i sede
penale; cosi come -delle dichinrazioni verbalizzate dugli organi di polizia gindiziavia it sede i
sommarie informazioni festimoniali”, Nella fattispecie non & emerso alcun elemento che possa porre
in discussione® il rualo attive svelto dal V nella realizzazione delle frodi al fisco .
confessoriagmente dichiarato dallo stesso V ; ¢he hanno- comportato irrogazione: di sanzioni da
parte della Agenzia delfe Entrate per- oltre: cmquanta milioni di Buro -relativamente all* TVA.

La dominda del Fallimerito & stata ridtta in §¢de di precisazione delle conclusioni nei confronti del
v a due milioni di Euro, di {al che,-anche a terier conto della transazione posta in essere-dal
Fallimento con. i sindaci ( transazjone pro quota e nol per’ Tintero) . «atta a ridutre il moneang
compléssive del daino, 1"addebite relativa alle frodi carcséllo. & pienamente sufficiente’ in ragione
deéll*enoriiti del danno cheha cagionato; a fondare la responsabilita per € 2.000.000.00. in capo “al
v . senza necessitd di analizzare gii ulteriori addebiti.

Quanto- al sequestro devesi osservare che il V in comparsa di costituzione e risposta nel
richiedere che venga dichiarata [linel icacia del sequestro nen ha al!egato I"inesistenza.  di
qualswoglla attivitd esecutlva del sequestro nel suoi confronti, bensi la tardivita rispetto ai termini.di
cui all’art 675 epci; era suo onére a fronfe di tale allegazione produrre’ la dostimentazione da cui
desumersi la pretesa tardivita della esecuzione del sequestro (speftando per contro al Fallimento per
contrastare dette risultanze dllegare e provare se del caso di aver comunque’ poste in esserc ulti
infrttuosi di sequestro nel termine de quo idonei @ contrastire. la dadotta inefficacia); milia-ba di

CA Sehalt: Zr1achl5 0487401 1734898607 re M3

preciso il V ~ allepato e provato quante alla pretesa tardivitd sicche Ja istatiza di declaratoria di
inefficacia del sequestro ex:ari:673 cpe va rigettata.
B
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Sentenza n. 2527/2019 pubbl. il 02/12/2019
RG n. 5310/2014
Va rilevate (v anche Sez, [, Sentenza n. 23630 del 18/1 1fzﬁ%‘?ﬁ;r@ﬁt@@z@@@e’lx%ﬂt@t 9%/'} 2/201 9

c,he fa. dtactplma prevista dall*art 2396.cc che prevede che: [e disposizioni che regolano la resporisabiliia
degli amministratori si-applicano anche ai ditettori. ;,enenali nominati dall"assemblea’o per disposizione
dello stainto £ apphcablle solo secid “sia- desumibile da una riomina formale da parte dell ‘assembléd o
del consiglio di- amministrazione in base ud apposita previsione statutaria, poiché, non-avendo. il
legislatore fornite. una nozione intrinseca di direttore generale: coﬂeqam alle minsioni. svolte, now é
configurabile alewnainter prelasione estensiva ad anglogica che consenty di- estendere lo speciafe ed
eciezionale regime di w.spon.sab:hra di tale ﬁgwa ad altre ipotesi, sulva la ricorrenza dei diversi
presupposti. dell'amminisiratore di )‘a{lo _

Va. poi rilevato che la figura del. “dirigente preposto alla redazione dei documenti contabili” &
possibile. ¢x art 2621 ce. anche. per le societd noi-quotate; nel caso in esame. & pero assorbente il
tilievo -¢he il B non ¢ destinatario di tale formale qualifica né risulta aver svolto guelle
funzioni di altestazione o: predisposizione di. specifiche: procedure ¢he sono  propeie di-un- - siffatto
dirigente.

Resta da'verificare se in base slle regole. generali civilistiche egli possa’ essere ritenutd concotrente con
iy nella causazione del danno alla societd, {v. pag 131 atto.dieitazione penultimo periodo),
Sul punte va innanzitutto escluso che vi sia nullitd delia cnazmne per 'mancata indicazione de
comporttamenti in tesi illeciti del B avendo parte attrice  allegato, quale plospettaﬂone in
sintesi che egli aveva precisa consapevolezza. delle frodi ed ha prestato nenostante eit:  fattiva
cotlaberazione al Vv nelle attivity di redazione della contabilith, det bilanei ¢ deli'a'
documentazione fiscale nella partecipazione: alle riunioni del C.d.a e del :collegio sindacale e ‘néi
rapporti eon i professionisti contrlbuendo ad ocuult'nie e cosi agevolandene la- Prosecuzione. .

Neppure pud dirsi. fondata la eccezione di- prescnzmne‘ come precisato dalld Corte: di Cassazione, 1L
sezione civile, sentenza n. 692172013, il termine di ‘prescrizione del diritto al risaré¢imento del danno
sia pcl responsabifiti contrattuale che extracontrattuale, if comincia a dec,orrere non gid nel momento
in-cui il fatto del terzo viene a ledere: PPalteui diritto; bensi nel moments incui Ta produziongidel danno
si manifesta all*ésteérno, diventando percepibilé ¢ riconoscibile.

Vertendosi' in Tattispetie civilistica di danno causato alla societd, la. responsabilita -per concorso
(amhe €Ol comportamento omissivo) nell'illeciio-civilistico altrai va ricondotta alla violazione i
dolasao colposa) dei propri doveri di dlpendeute idonea a cagiondre il dannio alla societa,

Vaaltresi precisato ehe peril concorso. nell'illecite civile basta un contributo causale in termini, anche
minimi; di facilitazione dell’illecito altrui.

Va rilevato in primis che non€ stato. provato che B abibia egli stesso eoncorso niaterialiente
alla ‘emissione delle-false fatture afferenti le frodi.
Datle €mergenze di-causa risulta invece che il B in quahta di. rusponsablle amministrativo era

soggetio. strettamente wllegato al presidente del cda . terieva | vapporti can: i pl'DfESSIOn_!‘-.U della.
societh e come da egli stesso dtch]aral.u alla Guardia di Finanza Nucleo. Polizia Tributaria di

{v, doc 93 attored) difitratieneva i lapportl con il sistem bancario, seguwa gliincassi @ i pagamenti
col commercialista della societa con cui 'si interfacciava  anchie per la redazione del bilancio .(*mi
occupoe della redazione del bilancio da passare al commercialista™); presenziava a vari cda ed era
soggefto: presenie ‘assai spesso’ alle riunioni dei sindaci, non solo’ insieme: all amministratore. V

ma dnche da solo, come risulta dai relativi verbali, éd era'chiamato a dare eghi stesso direttamente
infotmazioni ai smda(:l su]la situazione della societd. ‘Dalle dichiarazioni rese alla Polizia Tributaria
risula poi che egli non si & limifato ad ammettere di essere a congscenza che Ta societa S era
coinvoltanel meccanismo dl frode dell’TV:A ma ha dichiarato:di essere a‘conoscenza dei meccanismi.di
tale frode, ed ha foriiito- come ben sottolineato -dal Fallimento attore- specificazioni sulle societd
coinvolte, ¢ sul fatty chie esse lLllOCEdGSSE[’O parte. dell’ TVA - al Vv . affermando di essere s
conoscenza di cid perché gliene aveva pa:latu i1y . Ha anche sapute riferire nel dettaglio |¢
percentuali di- IVA da retrocédere coricordata  con alcune ‘societd e il fattd che la “retrocessione”™
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Sentenza n. 2527/2019 pubbl. il 02/12/2019
RG n. 5310/2014
avvenisse.n confanti.. Ha sapute anche. indicare chi matenaﬁ%&? ‘!:-xtﬂ &lpé&é}a 6[%901#@1@ %ldgr%ﬁ 2/201 9

di tali “retrocessioni® e ha indicato anehe il soggetto che teneva detta. contabilita relativa gli itleciti Iva,
dimostrando:cosi di bén €onoscere. ¢ vicende de. qulbus e necessariamente da tempo, non potendo
informative cesi. deitagliate essere ricostruite ex post ; egli dunqué - pur a conoscenzi dei gravi
illeciti posti in- essere dal V- - nellespletaniento: delle sue aftivitd di raccordo. con il
professionista incaricato da espletare con il rispetta dell’ obbllg,o di- fedelta proprio. del- dipendente,
nella redazione del bilancio 2007 (avvenuta nel 2008)-e. del bilancxo 2008 (avvenuta- nei 2009) 1ok ha.
foinite le doverase inforniazioni' sulla falsita della LOI]t'c‘lblllta “uffi CIale anche nel partécipare-alle
riunjoni’ del collegio sindacale, chiamato-a rendere iiformazioni af smdacl sulla situazione delia
societd-e sulla attivitd sociale non ha in alcun modo informato i sindaci dei.gravi fenomeni di frode
in.cssere:(v ad es  verbale di riunione del collegm sindacale del 18.:4.2008 iti cui ha fornito beén. dltre
spiegazioni sulla situazione della societd benche le frodi fossero. oramai ¢ da -molto témpo state
assunte a'sistema ) cosi violando, nell’espletamento di‘tall attivitd idoveri verso la societd S
‘derivanti dal suo essére: dlpendente e quelli corrélati alle sue mansioni.. Egli era indubbiamente tenuto
4 fornire al professionista con ¢ii interfogiiva per la redazione dei bilanci: infortmazioni veritiere sulla:
situazione della societd e cos’i pure nell’ambito- dE“d interlocuziong con i sindaci; con tale searretto:
omportumento ha. ¢oncorso. -a non far emergere perr tempo il _grave fenomerio illecito foriero df
daeni  in termini di -sanzioni per la societd. conseéntende. cosi all’amministratére -di pmstguuu
“indisturbato™ .anche plessauhe per tutto, il 2008 (fino allinizio detl"accertamento fiscale del
novembre 7008) rniella-comniissioni degli illeciti e nella causazione dei danni. 1. Presidente del Cda in
buonha:sogtanza poteva contare sul fatto clie il B in impértanti snodi della vita sociale ad egfi-
-atfidati (mterf‘lccm con'i professionisti € con i sindaci) ecculiava la Feale situazione (a luj nota) della
society coti ¢id risultando detto presidente agevolato: nella pmsecuzmne delle violazioni. L attivita di
frode, iniziata aricor prima del 2007 ayeva assunto contorni rilevanti gia nel 2007 ¢ Ja.sua emérsiont.
in s_en_c_}_al]_a societd  quantomeno nel 2008 avrebbe presumibilmente:  consentito "adozione di
provvédimenti (quale: ad es. proc,_ed_lment_l ex art. 2409.cc) idonei ad impedirne I’ ulteriore:
p'rosecuziané e gl'i uitetiori danni..
‘Se st pone mente al fatto che le sole frodi realizzate nél 2018 hanno. comportato sanzioni in capo.alla
societd (che ha dunque. subito il relativo danno) per oltre € 43.000.000 sussistono i presupposti per-
[ condanna del B in solido-con il V' al risarcimento darini per € 2:000.000,00 come
-chieste dal Fallimento, seiiza che -occorra inddgare su -altre tipologie di danno pure prospettate dal
Fallimeno. - ' '
C
Ha fatto. parte del Consiglio di Amministrazione. dal febbraio 2006 fino al 30.10.2009, data a ridosso
-delta messa in liquidazione
Va precisato (v. sentenza Corte’ di Cassaz:onu n 174411’2()16) cheallesite delle riforma. del 2003 wli
_amministratofi operativi rlspondono in ragione della “diligenza richiesta dallg natura dell'incarico &
dalle lore specifiche: competenze” il chie nella ‘sostanza €quivale a dire- ché la diligenza esigibile
dallamministratore & quella del secondo.commia dell'articolo 1176 ¢.c,, ragguagliata.afle ¢ircostanze de}
- seconde: [attuale amcola 2392 c.¢., inolire «in ogni cuso gh ammpistrators, Jerma quianto
.ct’:.spa sto. dal-comma ferzo dell'articolo 2381, “soio solidalmente responsabili se, essenda-u convscenzu
di fatti pregiudizievoll; non hanio fatto-quanto potevaiio per mrpedrme il-compiriienio.o efinfinarne o.
-attenugrne le conseguenze dammose™ . Come premsato dalla citata sentenza )’articolo richiama larticelo
_2381,_1_erzo_ comma ma _a,ltrcs_i_ ‘e da intendersi necessaricmente esfeso anche c__n‘.' SeSIO canin
dell'ariicoly 2381 c.t., secondo il quale .«gli amministratori sond femiti ad-agirve in modo informato.
ciascun amministratore. pud. chiedere gli -organi delegati che Tnconsiglio siaho fornite informazioni
relative alla gestione della societin... la respensabilita degli amminisiratori privi di specifiche deleghe
opw ame non pno qu: ducurdem a’u wid gr,ner ictt condona a‘r omessa wg:!an a, fa!e cr’a i asu'noa?u e'
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RGn. 53 10/2014
st sulla base delle uy‘arma:mm che a.delti-ampinistratori f\%po Llsseﬂ a?mr?’ @lgtgrj, %egv?)k mJ 2/201 9

di queﬂe che essi stessi passonio acquisive di proprictiniziativa. In definitiva gli anuministratori-(i quali
non.abbiano operdio) rispondono- delle conseguenze dunmose della condotte di-altri amministratori (i
quah abbiane operatp) soltanto qualora siano-¢ conoscenza di necessuri-dati di fatto-tali dei sollecitaré
il loro intervento, oviero ahhiano omesse di atfivarsi per procurarsi gli elementi-hecessari-ad gire
informali, Ne. diséende ¢he, nel contesto normativo attuale, gh wmministratori pon operativi
N&pondona per non aver impedilo. «fatli pregindizievolin dei gquali abbiano ucquisite in positivo
conoseenza (unche per effetto delle informuziont ricevite ai sensi delterzo comma dell'articolo, 2384
e.c.) oweror det qtiali debbano woqisive conoscenza, di propria iniziative, al sensi dell'obbligo:posio
dall'ultimo comma dell'articolo. 2381 ¢z per il che pccorre che la semplice ficolt di «chiedere agli
Organi d@]egmr che in consiglio sioho fornite informaziont relative.alla gextione’ della societity sic
innescata, cosi da trasformarsi iiun obbligo pusitivg di coiidotta, de-elementi tali da porre-sull’avviso
ali amministratori ‘alla stregua. della «diligenza: richiesta daﬂa naturg dell'tncerico e dalle. loro
specifiche competenzes: caltripenti-§i ricadr ebbe nella: c‘or:f eurgzione di 1 generile ahbhgr) i
vigilaiza.che la riforina hda ivece volutamente elimingfo”.

La violazione dell’obbligo deve essere pur tuttavia quantomeno colposa: nello specifico, secondp
quéanto-afiermale, anche di recente, dalla. Suprema Corte; . la colpa congerrente dell'amministiatore che
non abbia direttamiente: posto in essere la’ condotta iliecita - fattispecie omissiva colposa. - pud
ravvisarsi: a) nella-mancata conoscenza. dell'atto compiuto, pucché si tratti di atto conoseibile secondo
ordinaria diligenza; b) nella colposa ignoranza del fatto altrui, per tion avere adeguatamente rilevato i
“segnali d'allarme” dell'altrui illecita condoita, percepibili con la diligenza della carica;r ¢} nell'inerzia
Loipevo!e per non essersi utilmente: attivato . al fine -di scongiurare l'evento evilabile con l'uso della
diligenza predetta ( v. Cass. Civ. n. 2038/18)

E™alld luce di detti principi ¢he va esaminata la posizione del C R

Lassena del Conmgl:o di amministrazione, vedeva come gid delfo ["accentramento, detle funzioni
gestarie in capo al Presidente V. , avendo il C sComponente del Cda dal. febbraio 2006 fiite al
30.10:2009 sola: fa- delega alla-tutela del! ambiente ¢ome sopra’indicato..
Iit primis.non vi sone evidenzé che. egli fosse a canoscenza delle operazioni di frode n¢, per quanto si
dira infra, della. operazione di sovraffatturazione del 2007.
Quante agli indi¢i che: potevano €mergere con riférimento alle attiviti-non delegabili quali-redazione
del grogetto- di bilancio € all*attivity in telazione alle delibere di aumento di capitale- -attivita -non
delegabili . che anche il C era tenuto a svolgere con la d1[1gen7a qual:f‘cata ex-art 2932 ce. -
dalladocumentazionedi causa-e dalld syolta CTU & emerso quanto segue.
Con riferimenito all"esercizio 2007 ¢ alld predisposizione del telativo bilancio vi erano gl': indici di
anomalie (v pag 83 e seguentl della. CTU) quali incremento  dell’ mdebﬂament@ con le-banche (
passato via via da 15.4 milioni-di Buro nie! 20042 35.2.milioni di Buro nel 2007 Y& [ incrémerito. del
debiti: con fornitori a cui faceva perd contabilinente riscoiitrs (come sottolineato a pag 84 della
CTUWY). *un brillante increniento. deﬂe verdire'.
Il CTU ha sottolinéato. che tale * -incremento vendite™  presentava comungue un andamento
anamalo del margine-di redditivity che avrebbe dovuto fungere da campanello. di allarme per-i sindaciz
questi ultimi (cui spettava anche:il controllo- contabile) per-contro, si.érano limitati (v, anclic relazione
del 21.1.2008) ad alferniare che “I'nurgini risulfanc sempre. esigui a causa-della forte concorrenza™ e
non pud ritenersi-che - 4 fionte-sul punto.della assoluta mancanza di diversi rilievi da parte del
collegio sindacale - ta[e anomalo andamento fosse ex. se riscontrabile clal C  anche qualora-avesse.
usato la- dl]lgenza ad egli richiesta ex art 2392 cc., diligenza chic & altro rispetto alle spétﬁiﬁ’che
compétenze tecniche dei sindaci

Peraltro.come precisato-anche dal CTU (v. pag 85 della consulenzaj detii indici di anomalia in que!
periodo non avevano diretta.attinenza.con le frodi nel seriso che da soli non inducévano. a-sospettare-di
frode.
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Contestazione della Agenzia delle Entrate- dall*andamento delle importazioni-- che: dopo: esser stato.
costante tra il 2003 e il 2006 (circa il 27% delle 1mporta210n| sul totale. degli -acquisti): a partire dal
2007 eradiminuitore passato al' 15,19% per poi arrivaré al 2008 addirittura al 9, 10%,; con maggiore
ricarso a foriitari nazionali (snggettl ex post. wivelatisi della “cartiere™); -a L_;p si_aggiunga
Iirragionevole -utilizzo del plafond Iva -nei confronti dei fornitori che dal  92% del. 2006 era
diminuito a cirea il 63% nel 2007 per poi dintinuire addirittuia al 34% nel 2008, situazione
ifragionevole considerato I"indebitamento della saciet.

Ancora uria volta tali elemeniti, adeguatamente vaiorizzabili de delcaso da. soggetti dotati di specifiche
competenze tecniche e wmplcsswament{: considerabili quali segnali di allarme, erano nel 2007 ancora
difficilmente apprézzabili ariche con la diligenzd ex art 2392 ct. in-sede di predisposizione de} bilaicio
dall’amministratore € . ehi¢ non dvevi posto in essere le operazioni fraudolénte, non avendo
peraltro il collegio smdaca[e fatto rilevazioni allarmistiche e non presentandosi ancora il fenomeno con
gli aspetti eclatanti poi assunti nel 2008.

Neppure pud-rinvenirsi respensabilita del € per mancato rilievo detla perdita del C"l]}lldk. nel
2007, e mancata adozione dei necessari prowedlmentl ¢ prosecuzione della attivitd in ottica non
conservativa: & il CTU ha, con ragionamento técnico coerente; ricondotto fa obiettiva perdita del
capitale all*esercizio: 2007 facendo tutte le rettifiche ‘del caso, ivi- comprese fra le altre; quelle
afferenti le risultanze delle. imposizioni della Agenzia delle Entrate e la rettifica’ affererite il credito
appostato ri¢l bilancio 2007 verso ;

Vaperd rilevato che: come.gia esposto, il C “non era in allora in grado di avvedersi defla frode: né
del mgmﬁcato dell” andamento di quegli indicidi cui si-& sopra-detto, sicché non pud ritenersi.che egli
dovesse conuscere la necessita di effeitvare diverse-appostazioni  desumibili’ ex post dal successiva
PVC della Agenzia delle’ Entrate.

Né pud dirsi ehe in forza deg_h_ elementi in allora conoseiuti -o-conoscibili dal € egli potesse
avvedersi della scorrettézza della corntabilizzaziorie del credito . Lo stesso V 5 fel
corso dell’interrogatorio resoral. PM il 2 novernbre 2009 ha affermato che ad nel 2007 erana

state’ spedlle pelll per un valore tra € 900.000,00 ed. € 1500.000,00. {che avrehbero poi- dovuta a lore
volta essere nuovamente rivendute a § ) con una opeérazione faita invece risultare per cirgd, €
6.000.000.00 al fine di dare: alle banche (tramite 1 relativo fittizio credito) -una. rappresentazione
contabjle migliore: eid in ‘buona ‘sostanza attraverso 1° ‘appareriza. di un_corrispondente credito-di §

che portava ad un miglior risultato di esercizio. La fatturazione ¢ il corrispondénte credito. appostato nel
bilancio era pari esattamiénté ad € 5792.94537 (v.CTU pag 26) mentre la reale operazione ayrebbe:
dovuto essere fatturata per€ 1.133.333  con una rettifica da apportare a eredito esposto in. bilaneio

pari ad'€ 4659. 612.00, portando ¢oslil capitalé sociale sotid it limiite:di- legge:

Va. perd rilevato che il'C. in allora nen aveva la possibilitd di avvedersi della sovrafatturazions
poiché le seritture: contabilierans corr ispondenti-a quanto indicato nel progetto-di bilancio e il Collégio
sindacale nen-aveva provveduto pura fronte della rilevanza degli importi- del credito ad efféttuare una
verifica: della movimentazione delle merciche davano_ origine a quel credito si da formulare rilievi che
avrebberg:potuta mettere in- allarme ii € . Senza considerare gli effetti della attivita fraudolenta ¢
della. soviaffatturazione le alire rettifiche indicate dal CTU relative in patticolare. alla
svalutazionie-di altri crediti (che:il C avrebbe potuto: apprezmre) -non erano in grado di portare il
c’lpll‘l]e sotte il minimo di'legge e non pud dungue ritenersi: che il C ‘conascesse o poiesse
conoseere che nell’esercizio 2007 il capitale era. perduto.

Inoitre-nel 2007 vi era si crescérnite tensione finanziaria ma nen vi ¢ evidenza in causa {neppure all’esito
della- CTU Yy che in allora e con valutazione ex ante vi fosse. gid lnsolvenm rilevabile dal C
osservandosl ad es. quanto ai rapporti ¢on lé banche che all*epoca la societd ancora ctteneva liguidit
dal sistema bancario ancerch® attraverss comuriiéazioni sociali false (v. ad ¢s. operazione ]
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[a cui falsita non era perd rilevabile dal 'C Stesso.
Diversa & inveéce la valutazione circa gli efementi di allarme. con  riferimento. 4l pefiedo della
.precllspnsmone dél bilancio 2008 poi approvato dalla-assembléa déisoci i129.7.2009: Preinesso che
non vi-é prova che il C. sapesse della mdagme della Guardia di Finanza avviata nel novembre
2008, gli indici di anomalia gia- presenti nel 2007 avevano: -Comunque assunto CONNGEAZIONI cosi
.eclat'mtl nel 2008 da non- poler essere. ignorati dall’amministratore T in sede: di predisposizione
deila bozza di bilancio (attivita come gia-detto non delegabile); basti pensare all” enorme levitazione
dei crediti {v ad es. il credito verso levitato dal gid anemalo iniporto. di € 9,6 milioni
dellanng 2007 addirittura a 23.8 milioni di Euro; v. anche il credito verso ). all’ entitd dei
debiti tribhutari in forte atiments rispétto-anno precedenle all” aumentsy dei crediti VA, alla ulteriore
ritevante riduzione dell*andamento-delle importazioni (scese al 9,10% nel 2008), all’utilizzo' sempre
piti anomalo del plafond 2 ¢id si aggiungd che tutto il Collegio sindacale -aveva 1d5<;egnalo fe
dimissioni anticipate-nel tmarzo 2009 ¢ vi era -assenza di detti sindaci allé riunioni ancor prima: delle
:dmnssmnl Tuto quanto 50prd, esposto. nnponeva alC di attivarsi e assumeretutie le informaziont
def caso gia nel primo. semestre 2009, nel mentre il suo comportamento & stato. ‘suf punto-del tutto
riegligente:

‘Accertata la negligenza va ulteriormente. verificato se e in chie limiti possa-ritenersi concretamente
sugsistente’ il nesso-di causa tra la negligente: condotta’ dell’aimministratore  ¢he non si € attivato a
¢hiedere chiavimenti /informazioni ¢ comunqué ad effetare 1 doverosi approfondimenti circa la
situazione della societd) e il'danno allasocietd stessa.

In'primis.va rilévato che-da quéanto emerge dagli interrogatori in sede penale-del 'V e dalla stessa
Indagine della Guardia di finanza il sistema.delle frodi. posti in essere dal V' s1 ¢ Termato:a fine
2008 (in concornitanza con Pinizie délla; mdagme fiseale ¥ di tal che tutti gli “tfl - impositivi .e
sanzionatori‘sono censeguenza di attivita poste’ in essere antecedenteinerite e non vi & nesso.-di cdusa
tra i) danno derivante da dette frodi il comportamento negligenite del C nel primo semesire
2009; t,gl: non pud dunque: rlspondere né per glt importi 1va e per imposte dirette calcolate a carico
deflasociera” in esito-alla scoperta delle frodi da parte della Agenzia delle entrate né del vero-¢ proprio
danne provoéato alla societd da dette frodi e ciod-delle sanzioni, per Iva-e sanzioni per imposte dirette
ancorch irrogate successivamente, essendosi- dette sanzioni il portato di fatti geneticl gia plenamente
realizzatisi antecedentemente.

‘Quanto-alla operazione: di-¢essione del contratto con. effettuata da S a

va osservato che il contratto  -era stato sottoseritto dal V ‘ahcora a-gennaio 2008,
fon era “passate” per il Cdae I eperazione & stata registiata-in contabilitd solo-a settembre 2008; non
vi¢aleund evidenza che il € fosse stato in dllora informato di détt operazione & quand’anche ne
fosse. venuto a Conescenza in témpi successivi -al settembre. 2008  la eperazione era gid stata
realizzata, peraliro con-un-gia avvenuto cospicuo versamento-canoni di locazione finanziari. Non vi
sevidenza che fosse opportunio sospendere il pagamento deéi.suecessivicednoni perdendo p(}SSIblllta
diriscattt di-beni‘per i quali gia rilevanti canoni erano stati versati nel 2008..

Quanto al rapporto con-la. Banca - ,non put che rilevarsi che ancora una volta la:operazione
di accesso abusive (perclié fraudolentemients ottenits) al credite ¢  stata condotta dal v
nell’agosto del 2007 ¢  non vi era ‘contezza in allora iiv cdpo al € della “abusivitd” di detto
aceesso al credito . o ' '
Anche [ finanziamenti a € eranogid stati effettuati prima della pereepibilita dei segnali
di allarme da parte-del C : ' B '
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deliberazione del novembre 2017; né per il C ‘era percep:blle che iV ‘rleorresse ad
lrregul'm anttclpamom del sud-conipenso (:w]la sul punta era stato segnalate dal Collegio sindacale).
Neppure vi € evideniza che il fenomeno dell’incameramerito di somme  in contanti da: parte. del
V. (risultante: quantomeno. con -riferimento; alle somme otfenute tramite: il meccanismo. della
refrocessione dell’lva), peraltra non esattamente quantificate, §ia’ proseguito nél 2009 dopo Cavvie:
delleindagini deila: Guardia di finanza . _' _
L’omesso versamento di oneri previdenziali e imposte ¢ ritenute con tiferimento alla. situazioni dei
dlpendentl afferente. il tardo periodo 2009 & stato ricondotto correttaniente dal CTU a mancanza di
liquidita di-tal che' neppure.sotto questo profilo vié possibilita-di:imputare danno.al C B

Va insominia rllevato che se anchie il C si fosse attivato d.chiedere informative nel petiodo delle
riunioni dél cda dél 2009 relative all’apptovaziorie del bilancio 2008 si da poter poi compreiidere
che il capitale era perduto, ¢ che bisognava sciogliere ¢ mettere in liquidazione la societd, non
sarebbero stati comunque: evitati i danmi derivanti dai fatti: genetici anteriori: inoltre va: tenuto ¢onto
del tempo necessario per un- soggetto quale iI-C . . diversamente da soggetti-dotati di speciali
competenze; per ottenere detti dati e comunque per elabor.:u‘ll /o farli-elaborare ; va altresi tentto.
conto del fatto che anche con la messa in liquidazione non-eraiio. Sic et simpliciter sterilizzabili gli
oneri finanziari verso. le banche; va altfesl’ tenitto conto’ dei costi asopprimibili dei primi mesi di
liquidazione (anche per dipendenti) quah indicati -ddl CTU: alla lyce di tutto: quanto espesto va
ritennlo-che: in buona sestanza nob vi-sia: danno correfabile in via immediata e diretta-alld mancata
attivazione del' € nei‘termini di ¢ui sopra.

Quanto alla sitvazione di insolvenza che avrebbe dovuto: imporre la richiesta di Fallimento (con
ovvie diverse cpnseguenze - uspt,tm dalla. messa in liquidazione) il .CTU ha- affermiate con
condivisibile motivaziohe che essa’ & ‘cmersa al momento dell’arresto del V. riel mentre i
© si era- gid dimesso antecedentements, in data 25.9:2009 ¢d era stato in pari data neminate
quale amministratore unico il V- _

In ¢onclusione nen pud ritenersi sussistente riesso causale ita: it comportamento negligente del € e
il danno. Va pertanto figeltata la doamnda atioréa nei suoi confronti ¢ ., & dichiarata 'inefficacia del
sequesire conservative disposto con. decreto 24.02.2014, pubbhcato 1l 26.02.2014; confermato con:
ordinaniza 14.04.2014, pubblicata il 15.04.2014, reso nel procedimento R.G. 1114/2014 Tribuhale di
Venezia.

v [ B in s6ldo vanrio condannati ‘a rifondere al Fallimento attore le:
spese-di lite; esse, 'ivi comprese-quelle del procecllmento cautelare, vengonoe: llquldale con valutazione
unitaria.e in misara complessiva tenuio conto dell’esito-complessive del giudizie . il futto secondo if
valore effettwo della controversia.come da yliimo limitato dal Fallimento. attore (scaglione fingad €
2.000.000,00) ¢ secondo valori: superion ai valori medi attesa la complesﬂ::ta deile difese anché in
rélaziore alla pluralita di posizione; ; anche le spes¢ di CTU “vengono poste a carieo dei due
C(__}_nvemlt[ 50&,(_.01_11be1_1t_1_ _ '

Il Fallimento attore va.condamiato, stante la soccombenza,a rifondere a4 C le spese di fite
Jvi-comprese. quelle del procediménto cautélare’, che vengeno liquidate con valutazione unitaria e-in.
‘misuta  complessiva tenufo conta dell’esito complessivo , il tutto secondo il valore: effettivo della.
controversia e secondo. valori viginidat medi.

Ai fini-dell’att 59 conmima 1 lett, d) del dpr 26:4.1986 11,131, ¢ tendto conto che & sufficienté 4 tal
fine “che la fattispecie generatrice del danno. sia. anche solo- astrattamente ricondicibile a fattispecie di

‘reato (v anche Cass: 24096/14) , va dichiarato. che la condanna di V ¢ B
al'risarcimento di danno al Fallimento € condanna per danno derivante da fattispecie.di redto
PQ:M.
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1) condanna V e B . in solido tra lorp, a corrispondere ]
Falfimento. 8 ,in persona del legale rappreseittarite pro tempore a titolo di
risarcimento del danno I"importo di € 2:000,000,00 (due milioni)

) rigetta. le domande attoree nei {.0nir0nt1 di C e dichiara I'inefficacia del sequestro
consefvativo dispesto. con deeretor 24.02.2014, pubbhcato il 26.02.2014, confermiato ¢on
ordinanza 14,04.2014, pubblicata it 15:04:2014; reso nel procedirhente R.G. 1114/2014
Teibinale di Venezia. _

3) rigetta la domanda-di V' di inefficacia-del sequestrorex art 675 c.pic

4) condanna V e B in solido arifondere al Falliniento &

le: spese-di litg, c¢he Ilquld'l i € 45:.000.00- ‘per eompensi: ploiessmnall ed €
2932:00 per spese, oltre-spese gerierali FVA e CPA sugli impoitiex lege assogpettabili; pone
le spese di-CTU definitivamente - a carico dei due convenuti

5) condanna il Fallimento attore a rifondere a C le spese di lite che ll(]ll]d'l in€
37.500,00 per compensi professionali oltre TVA e Cpd come per legge

Venezia 18 7.2019.

1 preSIdLnte eslensore

Dott Liliana Guzzo
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