Sentenzan. 1245/2021 pubbl. il 10/06/2021
RG n. 6689/2020

R.G. n. 6689/2020- Repert. n. 2186/2021 del 15/06/2021

TRIBUNALE DI VICENZA
SEZIONE PRIMA
VERBALE DELLA CAUSA

tra

Attore
contiro

Canvenuto

Oggi 10 giugno 2021 alle ‘ore- 13,05 innanzi al Giudice Dottissa Aglaia Gandolfo, sono comparsi
mediante collegamento da remoto sulla piattaforma Microsoft Teams:

pers I’Avv, DAL SOGLIO-PAOLO

per R [Avy.

E! altresi presente ai fini délla.pratica forense il dott.

It Giudice invita le parti a precisare le-conclusion,
| procuratori- delle parti discutono: Ja causa e precisano: e conclusioni. come' da note autorizzate
depositate telematicamente. Entrambi rinunciano. inoltre al diritto di presenziare alla lettura della
sentenza hell’orario-indicato-dal Giudice:
Alle-ore 13.11 il Giudice §i ritira in camera di cansiglio.
Alle-ore 15.05 |l Giudice da lettura ad-aula vuota:della sentenza di seguito. estesa.
| Giudice
Dott:ssa. Ag_ia’i_a‘ Gandolfo
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‘REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI VICENZA.
SEZIONE PRIMA
Il Tribunale, nella persona del Giudice Dott.ssa Aglaia Gandolfo,
tia pronuriciato ex.art. 281 sexies ¢.p.c. la seguente
SENTENZA
nella causa civile promossa da:
§ (PIVA.: ) in persena del suo. legale rappresentante pro tempore; societd
elettivamente domiciliata in Schio (VI), Largo: Fusinglle 6B; presso e nello studio dell’Avv. DAL SOGLIO
PAOLO.e del'Avv, FRISON GIULIANA del Foro di Viceriza, che lo rappresenta e difende giusta mandato
allegate all'atto-di citazione
Attore
contro.
R {PiIVA.: ) in persona del suo legale rappresentante pro tempore, societa
elettivamente domiciliata in .presso e nello-studio dell"Avy.
del foro di Vigenza, che [a rappresenta e difende giusta ‘mandato. a_Ii_egato. alla comparsa: di
-'Cos_titu.z_iOn g€ risposta
Convenuto.
Le parti hanno concluso come da hote autorizzate depositate nél fascicolo telematico.
CONCISA ESPOSIZIONE DELLE RAGIONI DIFATTO E DI DIRITTO DELLA.DECISIONE
Con atto di citazione ritualmente notificato S conveniva in giudizio R. e Banca
-esponendo: di-aver ottenuto nei confronti di.R il decreto.
ingiuntivo prowvisoriamente esecutivo.n. 71/2020 e di-averlo.notificato alla debitrice unitamente al

precetto per I'importe. complessivo: di- € 80.565,90 a titolo di sdldo delia fattura di vendita .
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160/2018;-di aver quindi notificato alla debitrice: atto.di pl%?e?mrgn{g pgelﬁ%@érz?%qe c\j'eerllvl%{:q)6,2021
circoscritto alla sola dichiarazione positiva:di Banca ; che R
proporieva perd sia oppasizione al ‘decreto- ingiuntivo, otténendo la sospensidne della provvisoria
esecutivita dello stesso, sia- opposizione all'esecuzione ex-art. 615 c.p.c., ottehendo jnaudita altera
porte la: sospensione parimenti della procedura esecutiva, appunto in ragione -del. venir .meng
dell’efficacia esecutiva del titalo moritorio; che #l pre"s';'er'l"t'e-_p‘r’b.c-ediméntb vehiva quindi tadicato hel
termine concesso dal G.E. per ['instaurazione del relativo giudizio. di merito, al fine di far rilevare:
II"-i"nu'tiIi_téﬁ:del]’oppos'iii'dn'e all'esecuzione dépositatada R J dal momehto che la sopravvenuta
‘sospensione dell’efficacia esecutiva del titolo poteva essere fatta valere ai sensi dell‘art. 486 ¢.pic.
Parte attrice chiedeva quindi di confermare la mera saspensione ex art. 623 c.p.c. della procedura di’
esecuzione mobiliare. presso terzi, non-determinandosi alcuna improcedibilits del processo’esecutivo.
a seguito dell‘accoglimento. dell'istanza ex art: 649 cip.c., con conseguente rigetto dell’'opposizione
all'esecuzione avanzata dalla controparte ai sensi-dell’art. 615¢.p.c.
Costituitasi in giudizio, R replicava- che 'opposizione all’esecuzione era stata esperita per
evitare che nelld procedura esecutiva non vénisse. data contezza defla sospensione del titolo
monitorio. Ribadendo ¢he ad ogni modo la controparté non poteva agire esecutivamente in ragione
dellinfondatezza della pretesa monitoria, chiedeva sospendersi il procedimento.aj sensi deliart: 295
‘cp.. in attesa della definizione del giudizio di opposizione: a decreto: ingiuntivo e, -in subordine,
dichiararsi Vinammiissibilita dell’azione &secutiva avversaria e condannarsi ld controparté al
risarcimento dei danni da lite temeraria ai sensi-dell’art..96 c.p.c.
Alla prima udienza: di- comparizione delle parti e trattazione della causa, il Giudice dichiarava la
confumacia di Banca , non: costituitasi nanosta nte:-.la'-.r'ego'!'a'r'ifé_ della
-natifica nei suoi confronti dell’atto di citazione; rigettava ('istanza avanzata dalla societa convenuta'di
sospensione d’el"__'processo':esei:'u'tiv'c':' pe'r".‘:’a‘s'sé'rita_pregiudi'z’ialitéi'-.e-, nonostante: 1a richiesta delle parti-di
concessione dei termini per il deposito delle mgmorie ex art. 183 c.p.c., fissava perla data odierna, ai
sensi del combinato disposto dellart. 187 ¢.p.¢. e dell’art. 80 disp: att. c.p.c., udienza di precisazione:
delle conelusioni e discussione della causa ai sensi dell’art, 281 sexies.c.p.c., previa assegnazione di un
termine anticipato per ild eposito-di me morie-conclusive.
Tarito premesso, il Giudice ritiene e ossérva quanto Segue.
Comie: noto e come a pib) riprese ribadito dalla giurisprudenza richiamata negli atti attorei, la

-spspensione dell’efficacia-esecutiva. del titolo sulla cui base sia stata intentata Un’azione esecutiva non
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rende improcedibile tale ultima azione, ma ne determina la M8 SiseRsichd 80 023 del 15/06/2021
L'oppasizione all’esecuzione propoesta da R ai sensi-del secondo comma-dell’art. 615 c.p.c.
risulta essere 'quin_di_ un'inutile superfetazione. Lo stesso risultato poteva e doveva essere 'pe'rsegu_i'to
infatti, se non mediante il ‘deposito nella procedura esecutiva di un'istanza ex art. 486 c.pic.,
comunque mediante la proposizione di un’opposizione agli. atfi esecutivi ex:-art, 617 cp.é
nelleventualita in cui fosse stato compiuto un atto esecutivo nonostante I3 sospensione dellefficacia
esecutiva del titolo monitofio{Ma cost non'é stato).
Viceversa, a fronte della proposizione di un’opposizione all’esecuzione ex art. 615 c.p.c. 5.
non aveva altra scelta se non. quella ‘di radicare’ it presente giudizio: di merito, al fine di evitare
I'estinzione della praceduira esecutiva {Trib..Bari 21.11.2019).
La.radicazione della presente lite-si pone-dungue in netto-contrasto ¢on ibasilari principi di economia
_'p'rqcess_uale,_ tanto da doversi dichiarare il rigetto 'dellf:bppos_iiione_prq_pqs_t'_a- da R ai sepsi
dellart. 615.¢.p.c.
Ma ariche laddove si volesse ritengre che il ricorso a uno strumento processuale ultroneo rispetto allo
seopo di tutela perseguito non-determini inammissibilita-dello stesso, tuttavia ritiene questo Giudice
che Fopposizione contéstata non meriterebbe comungue accoglimento alla luce delle canelusioni vi
rassegnate (doc. 11)..R ha infatti chiesto in via principale statuirsi 'immediata liberazione
dei terzi dal vincolo di cui” all’art. 546 c.p.c. @ in via subordinata dichiararsi Yinefficacia dei
pignoramenti e la revoca cautelare dell’esectizione. nessuna di -qu‘elle: elencate costituisce ::p'_e__rEij uha
'cdn's'égy'enza--'gi.ur_id'iC'a' o processuale della 'sos'pe‘h‘sic’m‘e-.:défl"l'-’?eff'icacia ‘esecttiva del titolo monitorio
sulla cuj base-& stata esperita la procedura di esecuzione forzata, la quale viceversa & destinata @
rimanere semplicemente sospesa fino alla definizione del giudizio di opposizione al decreto
ingiuntivo.
Per le ragioni suesposte, I'opposizione ex art. 615-c.p.c. proposta da R va-rigettata e gli atii
vanno rimessi ‘al. G;E.. del p’rote_d'irnehto esecutivo:avénte R:G, n. 85472020, di cui va comungue
confermata _Ia'-gié‘--d'i's'p'osta-_-sospén's'ioﬁe;ex art. 623 c.p.c.
Va ingltre. rigettata. la dorianda di"condania di parte attrice svelta dalla parte convénuta ai sensi
dellart. 96 c.p.c. non sussistendone i presupposti di legge, anche in ragione di quante sopra
argomentato.
In forza del _p_rihci__pi__b‘ di soccombienza; le spese di lite'da regolare tra e parti tastituite vanno poste a-
carico di parte convénuta evanno liquidate; come in dispositivo, ai sensidel D:M. 55/2014, modificato
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dal D.M. 37/2018, in base allo scaglione di riferimento pe rellp ofe d'e a1c83§5/28212 &edﬂa 5196[2021
2-_60:__000)_,_: con esclusione della fase istruttoria non esperita € con, riduzione ai minimi tariffari per le
fasi di studio e di infraduzioné attesa la semplicita- delle questioni giu ridiche controverse, fionché per
lafase decisaria attesa l‘applicazione del rito:di-cuj all*art. 281 sexies ¢.p.c.
Quanto al rappotto processuale:tra s e Banca . hessuna
condanna.alle spese va pronuiciata attesa I'estraneita di -qu_e‘st.*:ulti'ma_.- dalle questioni controversee
attesa comingueJa sua contumacia,
P.Q.M.

It Tribunale, definitivamente pronunciando, respinta ogni ulteriore domanda, istanza ed eccezione,
cosl provvede:

1. rigetta 'opposizione all'esecuzione proposta da R :

2. rigettala domandadi condanna svolta da R ai sensi dell‘art. 96 c.pic.:

3. rimette gli atti:al G.E. per e determinazioni di competenza, confermando la sospensione della
pracedura esecutiva.avente R.G. n. 854/2020;

4. condanna R a tifondere in-favore di le'spese di lite, liguidate in € 786,00
per esborsi e in € 4.015,00 per compense, oltre 15%. per spese generali-e oltre L.v.a. e c.p.a;,
come dovute per legge:

Sentenza resa ex-articolo 281 sexies c.p.c., pubblicata mediante lettura-ad aula vuota-ed allegazione al
verbale.
VicenZa, 10 giugno 2021
Il Giudice
Dott:ssa:Aglaia Gandolfo
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