Sentenza n

Reper

REPUBBLICA ITALIANA
iN NOME DEL: POPOLO ITALIANO
11 Tribunale di. Visenzay, p;imaTSEziéné givile,
signori Magistrati:
-Dokt.Anténic Picardi
-Dott. Paold Cazzola

-Pott. Blanca Mdria Bionda

in ﬁﬁmposiziong-cdllggi&le~ﬁa prénunciato la- segy

SENTENTZA
nella caiisa civile @i 1* grade iscritta
9058 /2008 R:G:, promossa eon atto di citazione
DA
, nato a

. residente in

rappresehtatey € difesoe

di ¢itdzione, dagli avvoeati

demicilio eletto presso 1'avv.

CONTED

B s.r.I in persona del lggaleg Trappo

tempore ~ gid con séde in

Pres

come da mandatc a margine dellfatto
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in persona di
idente
fudice rel.
iudice

gnte

al ruolé al

in data

con sstudio in

attore

asentanﬁe pro
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B
H

cancellata dal registro imprese in data 29.6:,2009 ;

g controe

k> résidente in &
M , residente 4
eritrampi rappresentati e difegi come. da :'p-f_o_ciu‘rf.a 2 margine
della vomparsa di cdstituzione e rispesta dagli dvvogati Aldo ;
Camperisan; Valentina Ferrard, Paoly Bal Soglic | del Foro di
Vigenzai
- .C' ohvenubi-~
oggetto: im?ugnaz'_ione delle deliberazioni delllassemblea di
societd; ifnesistenza,nullitd, invalidits del bilancio .41
‘liguidazione; 4dzipni di. responsabilitd nei copfronti degli
amministratori, risa¥clmento del danno.
CONCLUSIONT

pregisate all’udienza del 14.10.2016

dell’attore P b comé da Foglie di| precisazione

delle conclusioni : << ..rifiutato il contraddittgric s farti e

domande niove .conclude. nel merito comé da. atto di: citgiicne e piod:

E
H
i
i

a) Ip principalitsd
Focertare & dichierare la pullitdy ad inveldiditd eéx apk.2479ter c.oc.
della delibera assembleare in datd 23;9:2908.avanri:i1 notaio

di seicglimente dellas sociedid B srl,
dichiarandy ¢osi la reviviscenza nglla stesss e lg sug esistenza
serza. soliizicrne di continio: con dgni, congequenzialle -_cjfecliara’tcrié

per lg vitd societarias
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Repel

dichiarare la cancellazione della isgrizione’ al Registro. imprese di

Vicenza ia daka 23:_.-;9;..32.'(30'531 dells delibara di Soioglimedte delle

sgciBtd in d¥ta 23.9.2008 ed altresi la nupllitd,

jrinssistenza degli ulteriori e conseguenti atti quatd il deposito

del bilancio di liquidazicper la richiests di .cancellazione delld

'gagieﬁé in data 23.6.2002 e 1la
29.6.2009;
dichigrare comungue ex articolo 2I91 c.¢. ed
C&ncel&aziqne_dgiig.c@npellazione della sociata dal
imprese in daty 26.6.2008 sy domanda 23.6.2009 con le
declardtories

B) In subordine:

dichiarare 17inesistefiza

bilancio di liguidaziodne € di gualsiasi altra activicd

per lteffétto dichiararé la nullitd del deposits e comungue erdinare

Ia cancellaziong della
‘completamentc della .LiQuidaZioﬁez
chietﬁy sia pure in Iliquidazione.

©) DicHiarare 4in ogni caso I ihvaliditd e
bilanci 2005-2006-2007-2008 per plutime violazioni i
narfativa:

per mencanza di delibérazione

gonvocata (art,2379 bis ©.¢.);

e per mencarza di correttezza e veridicita

caricellaziond gstgssa in

e Qyindi nnllité:e-cqmunqne-

cancéllazioné ‘della’ gsocief

sempre gon reviviscenza

assembleane

data
ordinare, la

registro delle

consequenziall

;. CONNessa;

4. per mancatc

della

fnesistenza. dei

gge indicate .in

pe rohé:

per le ragioni

I1rinveliditd e

inva¥iditd del

mat-
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esposté Harrativa & ‘quali meéglio potranno individiars
causz anche # seguite di copsulenga tecnice;
con le conseguenzidll declaratorie tra eui I° irivalidit

wonseguente e  connésso:  l'erdine  di cancell

canbellazione della 'socierd del Registra delle

della stessa: preévia dichiarazione d

reviviscenzd

invalidits deila delibeéra di scioglimento 23.9.2008

i In cérso. di

B el --'p_gni atto
szione  deilla
imprése, con
i nvllits ed

‘mancende ogai:

inforpazione sulld state deélla sociata, non esistendp aleun valigdo

biTan cio.
In ogni case
FEsponss

D) -ascertata g  dichiavata Ia

amministratori della societdy ¢ 2

pilita  degli

M &

nei confronti delld societd pgr inosservanza di dover] Imposti dalle

Tegge & dall'atto cos t1 tutivo, nell '_.am:_nin;is trazione.

condinparli in solido o chi  sara
risarcimente. dei danni subiti dalla societd gquali &
corsé di causa o saranpo ritenvti di glostizid; o
essera liguidati
condanna .generica ex articole 278 ¢.p.c. i
EJ) dondarinare altresi g1
subiti dall‘'attore . per

danmi infedele,

gestiene .délla sociérd ed lindsservanza dei doverd

ritenuto responsabile.

gori. sepdrato giudizic € per gyesto

illecith

dalla societa;

al

cEsy -con

‘ammibistratori el ififarcimento dex

. illegittima

stapiliti dalla

legge e dello statute, nellad somma che. risuiterd in dorso di causa o

quale. sard gitemuid di _g'ifus_.tiz__i-a ;o gualeg .pﬁ?:ﬁrgi: essere 'J.’j."quid"a:ta. con

separato giudizie e per guesto easa gun condanpa .generica ex.

tsulteranno im

quali ‘potranno
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Con la precisazione id; erdine al guantum che si f2 riferiménto alle
indicazioni & conclisigne i1 CTU.
In o‘g_n-i- caso con vitferia di spese @ onorari di cauda e rifusicne

dells spese di CTU e CTP.

10 via istru tearia: d’-_i_sparre- Itissunmiene del testel citate e non.

Comparso ;

ed altresi 6% Wemeria ex articole 183 c.6 0,2 c.p.c:t
1.').‘.:;gd.‘i‘na_re ai copveruti ex articole 210 -c.pig. {di produrte. iad

giudizie i bilanci degli 4nni 2003 2006 2089 2008 cpn ta relativa

contabilitd: ed. in particolare. Ie delibere < approvazione

sofboseritts & lé lerters di r_:ronuoca-s'io.}é'e. dalle gssemhled,

2). emahare

le stesse- ording anche dei |leonfreati deld

proféssicnista della B i1 dottor . 4

3) Ordinare altresi sémpre ex grtitelo. 710 ¢.ple. alia Camera
di Commercio di Vicénza-Registre impraese, di produrre 40 giudizio &
Hocumen'td _:o‘_:ji-gi_‘_na‘:i-i_ riguardanti I bilanci degli- pnni 2005 2006
M7, in particolare 1 verbali di assemblea ordindria di
approvaziong, predgcende. _szpee:i‘_"f'_i:t:'_a taments i dogumenti eriginall &
cioé i supporti cartacei dogumdnta ti inm calce le copie .informatiche
quali esibite al P e di eui af :cfipcumen}tii' ‘sepra indicati sub
4 -24 bis. R

dei ‘conveniti [s e M 1 come da

comparsgz di costituzione. e xispesta deposifata in data
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Reper

13.1.2010 (dichiarando di pon accettare il contraddittoric su

domande Tuove. © modificate) -<<dungue “respinta

istanza, accezipne e deduziche, _vr'o_giq;_a} accogliere
conclusionis

1) dichiararsi _in'ammis:'si_ibili 6 Figéttapsdi le domdnde
infondate in: Fapto € in diritto.

2) ‘Spese, diritti e onorari di causa rifusi.”z>.

RAGIONI IN FATTO E IN DIRITTO |

P conveniva in

_-a'il._l”"-i;:*.'t éstato Tribunale la s'o';:_i et3 E 8.1y

‘cangel lata dal Registro ifprese in. data 2y, 620 09,

armuinis-t_rat_o;i o} a M

giudizie

Bgnl dvversa

le segueh:.'t'i'

Rttoree perché

avanti
societd gid
e gli ex

pex

sentire accogliere le cenclusieni in epigrafe. trasc ritte.

Va evidenziateo che 1'atto di eitazicne venifa notificato

aC fin data 27.10.2009) e a M.

tin data 30. 10 2009} mentre la notifica &lla .is!c":_.c:‘.’i.-eté B

. r.1  ren

rigultavs estinta pet -cancellaziome dal

eéra risultata. possibile in. quantp a

registro.

imprese (cancellazione avvénuta in data 29,6.2009).

‘Lfatrore, = , esponevac

-ghe in data 17:7.799] era stata costituifa la societa

B s.r.1l. gon durata sine ai 2020 -e fhe 17attoré ne cfa

gocle unitamerite a M ,
b f

~di ‘essere socio di B

srl niella misund del 25%;

sOCLETA:

delle
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~¢hé la societd B

vendité;-péfmuta,fcastnuzione;:amministrazibneLdi

~che: M era stato amminis

societd B srl gino al 17.1.2006%
-che M
B 571 in modo “dispotics”, aveva curate la
4i un complesse immobiliare nel Comune -di
e poil la vendita delle varie unitd immobil
L’attére precisavai
ﬁai;sapéré*pocdsdei bilanci:dgila societﬁ
non ¥isultavano

guanto eisere state tenute le

srl aveva ad .bagettd

1 apguisto,
immobili;

tHratere della-

, che aveva gestitp la societa

realizzazione
. wvia

B srl in

assemblee per

1rapprovazione, di non essere stato mal state cpnvocato e di

non aver mai. partecipato alle stesse;

~-di essere a <cohpscenza. -chg alla fing del.

ancora una unitd abitativa, che risultava purg

2805, 2006, 2007, trasmessi -dopo

professionista della B srl dott.
1lsttera del 5.11.2008:
gizell”’ ulrims

~che appartamento

‘varie richieste

2007 esisteva
dai. bilanci

gal

coen

a detta

aslltamministratore doveva essere “l™utile dellla soGietd <he

pol. sarebbe andato ai soci”i

-che
corivocazione di assemblea stracrdindria presso
Notaio ‘da parte di uh. rivove amm

cpi nulla sapeva (non avendp 1'attore mai part

1'attore aveva ricevuts in data {3.09.2008 una.

tHistrdtore di

Boipatd perchsé
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Reper

mai convogato &d alcuna assembles elettiva)

, ton -ordine del giormo “scioglimento

J'l.

llqu1da21one della secieta

-chie I’atto:e;-anéhé tramite i1l legaiﬁ; con

11.9.2008, £2.9.3008 & prima con lettera del 5.
in vista della asséemblea del 23.9.2008 aveva
poter esaminare con uh‘prcpfibntEQniqp giijgltim?
oltre @ guello ‘predisposto in wvista _de;i?as§en
scloglimento della societd ‘e per conoscere le rg

di opportunitd; dellfatticipate stiogliments;

~ghe le richieste erano fimaste senza esito;

sigpera C

‘e messd in

lettere del
6.2008 anche

chiesté  ai

1 tre bilanci

hlea per lo

ngioni, anche

-the I‘atfore non atendo. .avuto alguna comgnicdzicne in

ordine alle mnotizie e documenti richiesti.
'?Brteéipatoz_ailﬂassemblaa tenutasi
studie del Netalo ;

—che l'attore aveva -obttenuto dal Notaio
delibera del 23.9.2008;

—che
dello scioqlimehﬁo antigipate della socletd per
venuts a conoscere le

nepptire ex poSt era ‘ven
scioglimento anticipato della 'societd;

-che aveva ottemito,  solo dopo richiesg
ligquidateorg -e al. .dott.

liquigazicne e il pianc di ripartq;

-¢he dall’esame del bilancio finale di ligpidazione

pagioni

. 1. bilanci

non aveva

11 23.9.2008 presso 1o

gopia ‘della

Ta delibera -del 28.9.2008 nom indigava i motivi

cui 1’attore

dello

a soeritta al

o Finalé di

(the

788/2017 pubbl. il '08/03/2017
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itatfore agsuieva essere un ‘bilahcio -di eserplzio e non

iiquidazione) rilevava .che liunita abitativa ron|c'era pil &

che il bilancio. finale di liguidaziome risultava depositato

gl Registro

imprese il 27.1.2009 unitamente pl plano, di

Irattere, su tall premesse,  concludeva proponedo in

astyemd sifitesi:

~ aziéne di agcertamente della nullitd dells delibera di

scioglimenito della secietd del 23.9.2008 con lg¢ conseguenti

declaratorie trd e quali la cangellazione della iscrizione

nel registre impresé della cancellazing deg societd e

conseguente

“revivisceriza -senza soluziong «di continuo della

societa”( provvedimeto da prehdre anche ex afrt. 2191 e.¢.) 7

~tdeclaratoeris ‘di. asseénza dél bilancio di Piguidazione,

poste che

15,12.:20 08 trattandosi semmai. dl un bilancio jdi esercizit:

tale ron poteva esere quello allla data del

7008 & conseguente inapplicapilitd degli artf.2492, 2493,

2495 &.5. per cui non 51 era formata la Ffattjispécie della

apprOvéziQhéitaﬁitﬁsdbl:bilahciq\finala-di liguidazione & men

poteta esere chiesta la cancellazice dela societas

-declaratoria di invaiidité.iﬁullfta, ingsistenza dei

‘bilaniei QQﬁﬁf 2006, 2007, gngg'gér non. essére stati approvati

dall”assembiea mai comvopata per questd fine oqn le realtive

congeguenze:

anche sulla cancellazione della societa{dinoltre i
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Reper

eriteri di. ‘complétezza. chiarezza, precision

Llatiore -asumeva la nedegssitd di -verificare

contabili e 1 bilanci della societd B

g e verita.
e Scritture

CONOSERre

i soggetti a cui eranc state vendute le unitd immobiliari di

B srl e conpsgere il vers prezzo vVersato s

gquello ché appatriva in via ufficiale o

¢ maggiore di

se 1’amministratore

avesse venduto a prezzi a} di sotto di moltg rispetto a

quelli di meércats dell’epoca, commet tendo

illecitily.

- azione

cosi gravi

sociale di .-réspbn-sabril-i_té: el confeonti degli

smministratori e conseguente risargimeénto del damno ex ark.

2476 c.o.

{dapni conseguenti ad Una cattiva gestione della

sbelets e di. guantl ﬁ-_i-_car-_s_i 'quant.gmerig' nella différenza tfra il

valore i mercato degli immebili e il prezzo

praticate che

1" atiore assufie sssere, stato inferiore al valore medio di

mercato);

— azipne individuale del se¢ic di respo

confonti degli amiiinistratori e cq_nis_eguent-_e'- ridareimento del

‘danno ex art, 2476, c.6, C.e..
I denvenuti c
srl dal

anmministratore di B 2006 e

partire dal 23.9.2008) e M (e
atiriinistfore di B syl sing al 2008) 34
cortestando ih f:‘a-?_c:.t o e diritto gli assunti

termini weglio indicati nella compatsa di cosy

10

(oonvenuta

attorei,

'q_ua,-le

Liguidatore &

costituivario

nei

nsabilitd nei

crivénuto ghale

ituzidne, 8

788/2017 pubbl. il 08/03/2017
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cencludevano cemé in epig:aﬁe.praacrittp.per la dichiarazione
di inammissibilita o rigetto delle. domande: attoref .

Il G:I. allrudienzd ex ark. I83 cip.c del 17.2.2010
¢oncedeva i termini per ‘il de§OSito-délléfmemcxia-ex.art;lﬁs,

c:§, c.p.¢ & prendeva atto -che la notifica plla societd

‘convenuta B srl rion $i era perfezinata in quanto la

sogistd convenita B g¥1 risultava esfinta perghé

cancellata dal registro imprese &k art. 2495 c.alti
All7udienza siccessiva del 20.10.2010 11 GL.I. ammetteva
le prove orali nei limiti indieatd nellf srdinanzi propunciata

all/udienza e allfudienza sucéessiva del 7.8.20%11 € del

1@,;,2013 si procedeva all*intexrrogatoric formale del

convernuto, M . e ‘boi alla escussione dei

testimoni i vy

. . AII*udiénza |del 14.1.2013

il 6.1, accoglieva la richiesta attorea di epibizione dei

documerti- {1 werball delle assenblee di approvazione del

bilancic 2005,2006,2007) ex art. 210 cpe ofdinandene il

depeosite alla C.C.I.AA € al dott.

11 6.T. allfudienea del 22,.10¢.2013 dinvits

va le parti a

préndere. posiziené sulle, gueéstini oggette di cdusa alla luce

delle promafice della Cassaziene del QOISgnq B
n.eQ72.
AllTudieriza del 28.1.2014 1l &.T. -ammet

richigsta dall’attors e nominva C.T.U, Ilrarch;

11

tetto

070, 1n.6071 e

ftva la C.T.U
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ché- allfudienza del 19.5.2014 prestava i1 giuramento

di rite sul gugsiﬁp'pOStO . Deppsiﬁata Ta €.T.4

del 25/5.2015 11 G.I. fissava -per la preeis

conclusioni l*udienza del §.4,2019.

;A:Seggéto el provWEGimntc_praﬁideuzﬁale

all*udienza

pzioneg, delle

del 5.9.2016

la causs veniva assegnata ad altro ma'g_e:_i‘-str_a;to- ¢he anticiapavd

1'udienza di precisazione delle comclusioni al 14

all’udienza del 14,10,2016 il procuratory

L10.2016.

‘del L’ attore

‘condladeva come da foglio allegato a verkdle, i} procuratore

dei convenuti. dichidrava di nos accettare il contradditiorie

su domande nuove o modlficate & precisava le

donelusisni

come da comparsd di costuituzine depositata il 13.1.2010«

$1 G.I., -concedeva i termihi per 1l de

posite degli

scritti defensionali (scaduti i1l 02.01.2017). ba causa viene

ora decisa.

MOTIVT DELLA DECISIONE

1) Sulla domanda di nullita ed invaliditph ex articolo

2473ter coo.. della delibera assembleare del

23.9.2008_di

BCipglimentﬁ della_SOCieté B s.r.Ll.

e dighidrazicne, di

reviviseenza delia societa e di esistenza delialsodietsd wérza

soluzione di centinuc {cen dgni.cbﬂSQQQenZLaIE
per la vita societaria - vedi Le contlusieni di
“A” delle conclusieoni attoree).

rileva

In via prelimindre i1 Cellegid

provato in atti quanto Segué:

12

cui al punto

che riSulta

declaratoria
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~che 17attore, B Y
©3.09.2008 la léttera
giorne. 23.09.2008 dell’assemblea stracrdindria
B s.1.1 presse lo studio del Notalo

del gidrnoe. “seioglimento. € .messd in

liquidhzione

hHa ricevwutc in data

contenedte la gconyocazione per il

dei soci di

della

soeietd” (il dato & pacifico din guants ammesse: dallrattore &

pagina .2 punto n.5 dell’atto di citaziome);
~che 1la convenuta, € y

{ﬂ3fﬂ9j2308} della lettera di convocaziong dell’

soci; oggette dell’impugnativa odierna, era amministratore

ufiico della societi B s.r.l e che risulta
1'ifcarico di amministratore unice a far datd d
{vedi visura dtérica C.C.T.AA doc.2 attoreo che
ingdica che in data 10.01.2006 C &

ampinistratore unicd di B §.r.1 & che 1

alla data

assenbles dei

al. 16.01.2006
a pagina n.8

tata nominata

stata iscritta in data 17,1.2006 nel Registyo Iimprese su

domanda presentata in data 16.1.2006) mentre
M risulta essere stato amminiy

di B

doc.Z attoreo pagina n.9);

data

=che in efferti in

23.9.z608 |s1 €

il cdrivenuto

tratore unicpd

s.r.1 sino al 17.1.2006 (vedi visura C.C.L.A.A

1’assemblea strasrdinaria della societa. B

risulta -dal verbale redatto dal Notaig

5.r.1 tome.

{doc. 10

attoreo - verbale di assemblea déi soci a rogifp Notaip

rep. T2665 e rags. 12887-1;

13

aorn ordine

aver assunbo

ale nomina 8

tenuta

788/2017 pubbl. irQ8/03/2017
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—ché.in,quellﬂassembiea del 23.09.2008 i 59

s.r.1 ‘hanno

previste dalla legge art. 2479 pis c.d. per
deli”arto costitutive)
societd ex art.2484 c.l n.6 c.e. e di porla in
nominands  liguidatore

amiinistratere unico(dal I7:1.2006).

Dibene

deliberato

il Eollegio

14

(con

sciogliere volonta

reputa

Sentenza n;
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naggieranze

¢i di B

guaiifi¢ate
la tiodifica
tiaménte. Ya

liguidazione

C paraltro gia

non fondata

la  domanda

attorea di impugnazione della deliberazicne dell’assemblea

det socl di B

hanno dispostd lo secipglimente della societa
tvedi la domands oggetto del. presente paragrafo e del puntd
Wt delle conclusiond “in principalita” -attgree} per le
ragioni che di séguiﬁb'VEngeha.inﬁicate:

1.1) Segondsd
la prewisione'-déll%aft.Qﬂ?B--ter‘;c.3 G.c. chd
inpugnare mel pid ampio termine ‘triennale. (n

gigrai) le delibere dei soci di s.v.1 “prese

madcanza di

afstiplina stabilita per le sir.l in relazione

dei soci.

iniatti lfart. 2479 pis c.c. cohssnte <he
dai soci di s+l pobsatio essSere adottate Olire

assembleare -anche,

espressamentée;

inférmazioni”

s.r.1 del £3.9.2008 con la

17 interpretazione ritenuta

va

Ve

“meédiante consultazione SCEILLY

14

lo,  statute

B H.ra.l

guale i soei

consente di.

Ziché di 90

- in' .assglpta

rapportata -alla peculiare

Lille degcisiond

le deecisiondi

che in forma.

i preveda,

o sulla base
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‘del Cconsénsc espresso per igeritto” (vedi ark. 2479 .3
TRt o P4 N

partanto diversamente dalla fattispecie prévista per le
S phed dall*tart.2379 . ex(che a'g_g.ar'lc':ia alla *mancata
convecazicne. dell’ sssemplea” 1fimpugnabilita [rel termine
triemnale delle deélibere): i’ampia’ espressione “prese in
asspluta mancanza di informazioni™ htilizzata per le s.r.l
dallfart. 2478 ter <.3 c.e. &1 giustifica ip quanto si
riferisce non solo & «decisioni ded soci adettate con metodo
‘assembleare ma a‘-'n'c_:h'e a guellé decisioni dei -&oell adottate per
igcritte, pér le gquali wultime non petrebbe | rilevare la
wgdncata convocazione” lart, 2379.¢.c.) ma selp ld generica
“gancaiza di informazione”.

Tn SeFinitiva, in generale, ritiene il [Gollegic che

nell' ipotesi di d’e‘.gl;i’_-b_é-_):a-z;ion'e assembleare. di g. .1 (vale =
dire di decisiéne presa dai soci di s.r.l in assembleéa) ld
“agsoluta mancanza di informaziene” va rifgerita din via
sistematica al procedimentor di- convocazione e §i tisolve nel
nedesimo vizie i -nu_ll_i-t.-é;- previste dall’art.z379 g.e. per
s.p.a .relative -alla ocompletd .marcgnza 4l | convocazione,
Fattispecie che come chiarisee il legisiatora| (vedi Irart.
2379 ¢.3 e:i.} ‘non ricorre “nel gase (dfirregalarita
dell’avviso, se guesto proviene .da un componente: dell’organo
di amininistrazione 6 di conatrello della sogietd ed & idoneo a

consentire a dColoro c¢he hanng diricto di jntervenire -di

15
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16

sssere preveftivamente a wpertiti della convocailione e della

data -'-dall_-:l_a -agsembled. ",
Mel case di specie:
~le statuto della B s.¢.1 all’art.9 :-p'i'iéveﬁi'e\ che la

‘assembles dei soci venga gonvecata dall’ amminigtrhatore;

€.C.I.A.A risulba che C

~la visura

il

allfepoca deélla delibera impugnata del 23.9.2008 ena

if amministratoré unico della societd {peraltro| risulta dek

tutte ihinflgente i fini della decisione l7assunto attoreo

laddove: i1 B dichiard di non conescers che

c. era stata nominata amiinistratore uiigo di B

§,r.1 posto che il dato risdltava iscritte |nel Registro,

Tiprése dal 17.1.2006- vedi doc.2 attoieoa visura C.C.T.AA L5

~lg shtesse attore '-a_m_rng.t_'j_:e di avere xicdvato in data

03.09.2008 la econvocazigne, proveniente dall’amministratore

unice di B s.E 1, C . contdnente data e

luoge della convécazigne & pore informazioni sullfordine del
giorno.

La Tegel aritd della proceduna di 'QQ’ILVO.G:E};._'_?._:E‘@;OHE:

dell”assefblea déli $oci gi B s:r.l del 23.

dalla mera lettura della lettera di convocalzione

5. 2008 risulta

dall’ amministratoré unice al soci e che si ripgrta nel testo

integrale:

WCONVOQCAZIONE D) ASSEMBLEA.

| Signori- sopra indicati: sono c_nn_\._-ocat'i' in assemblea presso. jo Spudic: del Notaio

16

inviata.
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sifo ja , per I giomib 23 setferbre. 2008 alle ore :9.30 per
discutere e-deliberare. sut seguents
ORDINE DEL GIORNO:
1.scioglimento & imessain liq'uida'z_ia'ne'-de__ll'a-_sgf:ié__té;._. _

Gon Toccasione porgo-distinti saluti.

Vicenza, 3 settembr 2008. L’jmm'inistra'torezu_ni;o

o
in. conclusiere mel caso di specie, all’esite del
dibattito processuale, risulta provato che | in. esffettd
I*attore P {sogiv della B . §.£.1) ha
riceyutc la Cconvecazione proveniente dall®afministratore
inico (quindi proveniente dall’cigane sboiale legitiimate ai

sensi dellfart.® dello statute della societd B s.r.l ed

arche ai sensi. dell’art. 2479 6.4 g.c.) @ ¢he 13 eenyocazioeneg
offriva zl secio sufficienti inférmazioni in quantd ron solo
cofteneva 1f/invite al socio & partecipare all*alssemblea del
93.9.2008 (¢on  indicazione del glorng e |Juege della
fonvodazione)y ma  coniteneva pure "_l__*or.-d'ine .-dEfL giorno che
sarédbbe statd ogggtte deila: “discussione® che si sarebbe
tenutaEﬁEll”aasemblea-dei.soci in data 23.8. 2008

Pertante ritiene il Collegic che nel cpso di specie
non. 5ia configurabile i1 lamentato vizdig |dii “assoluta
mahcanza-di'infg;mazioni”-cheri risolve per le|ragiani .sepra
indicate in wcaso di delibere della assembled dei soed di

s.r.1 lcosi come per le s.p.al nella ipotesi @i mwancanza di.

17
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convocazione da parte di ergand legiftimatdg, mentre nel ¢asd
di -s_pg'g"ia Ta convocaziorne @ risnltatd “régblare.
bPer 1 motivi suindicati la domanda di  ipvalidita ex
art, 2479 ter €:3 ©.c. della impugnata |deliberd di
scioglimento dglla sotieta del 23.9.2008 va digettatd no
éssende risultata fondata.
1.2y Sugli uwlteriori vizi della impugnata | delibera del
239 . 2}308 dépuneiati dallfattore gualis
-omessa conunmicazione delle ragloni déliiénticipatd
scinglimentd;
~omessa.  indicaziome.  ded socl  the Proponevano
1’ anticipate seioglimento,
-mancanza di situazioneé patrimoniale della societd al

fige i peter capire. anticipatamente, prima déllfasaemblea

convenienze, opportunitd o hécessitd di deétfs sgioglimento.
psserva il wellegio che come temp&stivamente @ccépitc
daf convenuti conm riférimente ai -mqtigi—yiLi suindicati
Lrattore & décadute dal potere di impugnare 14 dglibefaidel
23.9.2008 essendo decorse il tewmine dil 90 giornd
dall*iscfizione della delibera impugnata al registro imprese
posto, che la delibera risulta iseritta in data 29.9.2008
(vedi art.2479 ter evo. e visura C.C.I.A.A. i atti) nmentre
1ratto di citazione=risqlta notificaté {(ufl anng depd) i1 29—
30.10.260% (vedi l"eccezione sollevata dai convpnuti a pagina

0.8 punte 21 della comparsa di risposta).

13
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Infatti osserva il Colleglo che 1 wizi sofifidicati non
integrano le ipotesi previste dalltart.2378 tex c.3 .ec. di
assénza assoluta di informazioni {nel senso sopra meglic
chiarito di mancata convecazione © assenza del verbale della
assembl&a dei soei deIl§ ¢ o1 come stabilife per .
delibere assembleari delle s.p.a dalliart. 2879 c.e.) ©
impossibilita o illiceitd dell’oggetro della delibera
assembleare per le guali il termine ¢ triennale.

Comungue 1 suindicati ulteriori vizi nen picoirono per
e seguenti ragioni.

a) Sull’assunta nadessitd (ai £ini della validitd della
delibera del 23.9,2008 di Scicglimnto dela |societd) del

previo deposito di situazione ‘patrimoniale gella: societa

B s.r.1.

osserva il Collegio che nel casp di specie coten
provate c¢he la assembles del sool a maggloranzg del 75% del
capitale (dungue si trattas di maggloranza qua \iffcata come
previsto dall'a¥t. 2479 bis ¢, 3 mig. .nomé' che richiede
almeno metd del .capitale stciale per le modifjche dell’atto
costititnive come @ la decisione di sciogliere Ja sociera) ha
deliberate leo stioglimente volontarie dells societd ex
avt.2884 c.l n«6 c.c. {vedi il verbale delly delibera del
£23.9.2008 raccolta dal Notaio: — ddc. 10} atEeres-Y.

Tl legislatore per la fatti specie; diversimente da

quantg ‘assunto dall’attore, non prevede ai fifi della valida

19




decisi

necess

ario

crig

sogietd..
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Sentenzan

Reper,

sullo sciogliménto volontario della

fnfatti la procgdura di scioglimenta: Vol

sbcietd non va cenfusa con la copvogazione :del

sidiizione del capitale pefr pérdite prevista dall

c.C-

dei sodl

ﬁa

parte degli

amministratori

{per le ‘s .r.1)} fattispecie per la -_q_‘u_a'_"_l;-e i

nel}
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sociera 'Ll

previo deposito di sitwazione patridoniale della

ntario della
14 assemblea

¢aso. -della

’ art' 2482 bis

1 legislatore

ha Sstabilitc la necessita del dépbsite-di*una.relaziqnefqegli

amminmistratori sulla situazione patrimoniale d
con le esservazioni nel casi ‘previsti dallrart.
collegio sindacale & del soggetto incaricato di

revisione dei conti,

giorni primg dellfassemblea ..

Tl motive di ihvalidita della delibera
dedottd

deposite di situazione patrimonizle di B

dsll’ atrare;

relative alla

nella sede della societd

nedessita

=

effettuare la

del 23.9.2008

ella sogista,

2471 e.¢. del

almeno otto

del previo

Lr.l, per le

ragioﬂi'Sﬂihdicate'nonﬁrisu;ta fondato e va rigettato.

dell’anticipats scioglimento di B

Ritiene ii.CDlleqiq anChé.tale_mQti?O nox

delle

B

eivilistica in nmritp'alia delibera di stcioed

B)

Infatti, in merite alla lameéntata manee

ragioni

s.x.1,

Sulla

mancata

rileva.

il Collegio.

20

indicazidne

sciopglinehts

del

che

£

1a

le ragioni

ondato .

ta indicaziene

‘della societa

normativa

limente di una




7n

s.r.l per mera
necesdita del
azione ‘delle tagioni

riehiedere alcuna speci fic

ad:ad@ttare uria deeisiQne-in:ta;.SEnéc,

‘per .se meriteveole di torela {essendo tipizzata dgj

.l n.b e,

'Taig= datio dimoétra' che rnon esiste

1ndividuale del socio Al mantenimento

dell'erganizzazions sociale per Ila durata

patti sociali
wvincolo Sociale espressione del principio

inizdativa -economica Pprivata saneito

Costituzione. Né cen

alliart.2494, <.1, n. 6), del codice

sortopasta esclusivaménte ad. un coritrollo di 1
fign anche ad. un giudizid-di*bppartunité v di g
parfé-dEll‘Rthrité giudiziaria:
¢) Sulla ihdicaziqne nelia.comvecazioné

50C0i@.
Ritiene i1 Collegio anche tale

ML ve.

inyalidita (della delibera iapugnata del 2

£ondato.
Syl punte. il Collegie rileva che’
prevede che gli argomenti da sotroporre alla.

soei vengane indipati dallf dmministratore’ o d

21

voiontd del 'soci prevede sEmpl

rispetto del principia_:maggiori

decisione

ke
essende la facolta dei soci di
dalil¥s
segue ¢chg la delibera assem

civile.

3.9.2008]

1’ prt. 2473

rcemente. la
tario gseéh#a
che inducone
xitenuta «di
117 art. 2484
un diritto
in vita
bavenuta ned
recidere 11
iiberﬁé’ dd
et 41 della
slgare di eui
pud  venire

egitfimita- ma

onvenienza da

d&l nome del

di  agssunts

non

Ca 3.

decisfone dei.

a tanti “soed
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&he rappresentanc almeno uh terzo del .capitale sogiale”.

Liattore nofi ha dimostrato che a

convecazione dell’assemolea del .23. 9.2008 sia st

‘rappresentafite almeno 1/3 del capitale sociale.

i

chiedere ka

ato un souid

nHzi fel case di specie risulta provato dogumentzlmente

che & stato 1'amministratore unico
convocato 1!
“seioglimento & messa in liguidazicne della soci

Risulta cosl rispéttato 'sia guante
generdle

'statuto della sogietd B s.r.1l allfart.9 &

che 1le convocazioni dell assemblea sono

‘dell’organo- aftinistrative € :dal'i--"art.__i_é'f che s

17 amministratore unice o 1 componenti del

amrinistrazione possone atiche mon essere sock
:ﬁui;-t;_o.- Yrrilevante clie

socio - vedi llassunto attorso & pagina €

citdzieneg)

L3

Anche tale motive di invalidika

impugnata del 23.9.7008 non & visdltato fondato.
1.3)

le: -domande propgste dallfattore al

conclusicni vanno rigettate (o dichiarate -ass
che presippdhngoio dich

1’ asesglimento della

invalidits deélld delibera impughata del 23.38.2

29

b=

17 ammiinigdtratiore unico ng

de

In cohcliusione, per le ragioni suin

puRty

che: Ha

assembles dei socl per ‘discutere sullfargomento

Eté Y #”

dtakilite in

dallart.2479 ¢.c. sia guarto stabilite dalle

e stabilisce

tte a oura

tabillisce che
konsiglio di
& quihdi del
. fosse anche
dell’atto di
ila  déliberd
dicate; tutie
“AT délle
orbite  quelle
di

1iarazione:

0087 essendo




Anvece rigsultata provata la legittimita della

s¢ioglimento della societa B s.r.l dégl
quanto ézrigultatq provato. che lﬁapﬁorefe:a st

gondiziond di partecipare alla. assembled del so

5.1 del 23.9.2008 e guingdi & stato pgsto im €O

poter rappresentare di essere contrario allo

;aﬁticipaﬁ@-della sociEtd lesmprese. guelle: che 1faY

dopc 17 estinzione della socistd, & quindi tardivamen
walere — vedd in particclare i fapti posti & fordanen
ma che,

sociale di responsabilita -} per sua 8¢

2y sulla ;c:'iéclara_:._t:_o-rit-_a di “inesistenzs e 4\

-

-4

délibera
3.9.2008
Reke) '?O'S‘iib
¢t odit B
ndizione di
scioglimemtﬂ
tore €olo ora
ko, Ha fatto
to dell'azione
elta,

non ha

;iﬁdi.nullité

e __comungue :invalﬁdité_-dei,.biLancib di ligu

idazione del.

15.12.2008 e di gualsiasi altra -atfivitd coing

g5a™ ( a ™ per

1reffetto dichiarare la nullitd del depesitg

g. comundue

ordinare la fdncellazione della cancellazione

Hella societd

per mancato, completaments  della liguidazione

veviviscenza .della societd, &ia pure in ligud

. gempre: cehn

dazione.”) {si

richiamang le;conglgsioni-déllfattefe'di cui al punto “B7Y.

L attore; P ° . zssume

degli art. 2407, 2493 @ 2495 L. {ragione per ¢

B s.ril non risulterebbe caticellata dal Red

ed quindl ancora esistente) posto ghe nof essan

bilancio di B g.x.1 al 15.12.2008 un bilas

liguidaziene, il bildncie non poteva yenir

144 pappli cabilivd

ui la soeietd

istre imprese

o 17 impugnato

icio finale di

e depositate
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allfufficio del Registra Imprese . Per tale |{ragione noh.
era neppure decorss il termine’ per 1’approvaziong tacita del
bilangio finale di -Iiguidazioneé e quindi non pgteva essere
chissta la cancellazione della societa che, senza il bilancio
fingle la liqdidaziqne,-sérébbé:ihb@ﬁplétam_ |

In sdéstanzd Ifattcrej E v . lamenta la
irfegolarifa el precedimento di wancellaziene dal Registro
delle impiésefdelia_Sﬁdieté B s.r.1 assupendo che la
stegsa;é'av?éﬁuté'iﬁ Forza di an inesistentembilancié;fiﬁaie
di liquidagione. non 'pdtéﬁabf'esSére'_quaiificato come tale
queile cosi denominate @alla data del 15.12.2008 (depositate
presso il Registro Imprese in data 30.12.2008) trattandosi in
realtd di un bilaneic di eserciZzio.

Il Coliegio reputa non fondato. anche. tale motivo di

impdghaZione vaggettg del presentepparagrafﬁ fedﬁoggettoédeile
conclusioni delltattore -di eul al putita  “B) posto che
L’assunte attored & risultato del tubte gefderico & don
fondato,

Infarti ltattdre assum& che il biiancio deILa societd
B sri @l 15.12.2008 depositaro in data 30.12.2008 non
sia guélificabilef¢0me'hilancidzfinale'di'liquidaZibhe~ma*n0ﬁ
indics nelle specifico 4 vizi le neppure le singtle partite
impughatey . Ld gEE??i@ifé deli’assunte -attorep si pong in
contiasto com il dato documentale. .

Al riguarde osserva il Collegie che 31l bilancio finale:

24
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di liglidazione di B s.r.l prédotio al deg. 13 attoreo
_risulta formalmente ponfprme_al dettato-ﬁorﬂativdmiw.quanto
contiene:

~il rendicorto delld gestione dal 1,1.2008 |al 28.9.2008
redatta dall’amministratore Come: previsto dallfjprt.2 490 c.4
c;c;(vedi5pagina:5:e~5,de11biianpio};

~Ia mota integrativa {vedi pagina n,2) (da atto del
diversi criterdi di valutazione adotfati dal liquidators a far
data dallfinizio della 1iqﬂidazion3-gome stabillto dall’art.
2490 coe.

~la relaziche d&l liquidatpre sulla ligquidazione come
stabilito dallfart. 2490 cice  {vedi pagina n.7| del bilancio
fifigle &1 liguidazione);

-i] piano di riparto ai -soci delle sommp disporiibili

una'ﬁolta.sal@ate_:utte;le;gassivité;

Theltre, diversamente da gquanto assunto| dall’attore,
crattdandosi di bilangio finale di liquidaziong esso. fon va
dpprovato dall’assenblea {vedl il ‘procedimgnto .p;evistd
dall’art. 2492 ¢.c.) e risilia depositats in data 30.12.2008
{prima della c¢hiusura. de l_:_l’-'e_s.grci_z:j:o 20o8) (vedi viEura
©.C.T.A.A doo. 2 .attoreo pagina n.7 che inditp la. date del
230. 12,2008 dquale daga;tdéi -deposito_ del bilanfio finale di.
liquidazione & la data ‘gel 27.1.2009 guale datajdi iscrizione
dellravvenuto depgosito) presso il registro [delle imprese

come, stabilite dallfart? 2492 g.¢u EQEI'.cui déecorsi 90




giorni, in difetto di reclame da parte del soci,| il pilancic
finale di liguidazione §i intends approvato tapitamefite éx
art. 2493 c.c.).
Va poi aguiunto ‘che patté convenuta ha provato. che <on
lettera raccomandata del 18.12.2008 spedith in data
08.01.2009 1'attere & stato pure informato del geposito del
bilancio finale di liguidazione ‘e del pianoc di piparto (vedi
dec.? fascicole parte convenuts) .
Tale wultimo datc dimostra che 1’atdore,
13 , era stato posto concretamente i% dendizioni di
réclamare il bilancic finale di B $.7.1 entrc il termine
di 9% gibxni.ﬁrGVigﬁoﬂdai'qodité civi1éa;m&rndn lo ha fatto.
pPertato il mancato reclamo, entro il tpmmine di 90
giorni,  da parte del socio R avverso (il bilancio

finale: di liquidaziong di_B sri ha puré Ji¥erate C

da réspbﬁsabilité reiatiyaf'al suoc  gperato gudale
liguidatore di B s.¥.1 mel confronti dei soci (vedi
art., 2493 ere.) .
Tn conclusione: in difette  di specificazione dei
motivi che secende Lfassuntg attores nen “tonsentens di
qualificare 1L bilancis dépositatp_p;essé 11 #egistrd;deile
jmpresé quale bilancio finale di liquidaziopé di B
5.1, “6h'PU5'cheitodfermaf5i la.regolapit&'délla procedura
di cancellazicne della societd B s.r.1 ghe, a seguito

della -tengellazione come stabiliﬁq.dallﬂatt. S4Bp5 c.Ew; 8L &

26
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irremediabilimente estinta (si rinvia a guanto bhiiarito sul
punte da Cassazione Sezioni Unite 2018 n. 4060.]4 8610, 4062
e Cassazione Sezioni Unite 2013 n. 6076, 6071, g072 ) .
Anche -la domanda attokxed, esaminata rel_.prSEnpe
jpaﬁag:éfo (dungue i tratta delle domande ¢t cui. alle
conélusioni “BY dell” attorel,. essende risultatd non fondata
va rigettata precisandg che la cenvenuta | o}
risulta pure liberata da responsabilitd nei donfronti dei
soci  {guindi  anche dellfattore] per 1/ pttivitd di

iiguidatore.

3y Sulla domanda di -dépLaratoria testualmenteq-ﬁi

»invalidita e inesistenza dei bi Tanci 2005-200642007-2008 pat

_plﬂrime'?ﬁolaziani_legge'ﬁndfcate.iﬁ narrativa; per mancanza

i deliberazione assembledre perchd mal convodata. (art.Z379

bis o.C.), & per marcanza di correttezzd e veridicita per le

vagiond esposte: narrativa @ gizald megiio  potranne

individudr§i in corie di causa anche a sequite| di. consulenza

recnicar cen lé cohsequenziali declaratofie tra _cuf

Jtipvaliditd di ogni atto conseguente € wonnksso: 1'ordine

di cancellaziére dellas gaigellazione della] societda .del

registro delle imprese. ceon reviviscenza della |Stessa: previa

dichiarazione -dij-nuiiizé ed dnvallidita della delibera.  di

sbioﬁliment9123;9,2008~mancamdb ogni informazidme sulle stato

della soeista, nof esistendo-alcun-VaiiddZbilartib}(gi:tt&tts

delle domande al punte “C" delle: conclusioni depl’atiore).
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Va prenesso g’hé--,. per i motivi _i-njdii-ca-t_i al

paragrafo .2 i pa:ta-mptiva,:la-camceLlazi@ne
55;}1 dal. Registro Imprese -é- rigultata régbi
‘espregsamente stabilite dall'art, 2495 c.c. la sg
5.r.1 alla date delld notifica dellfatto i ci

43.10.2009) risulta estinta [in quarto caneell

29.06, 2009 — vedi visura C.C.E.A.A. doc.2 attoreq

Partanto 13~damande-di accértamento della
inesistenza dei bilanci 2005, 20608, 2007,
s.z.1 oggetto dells cohclusioni atbtoree i eul

vanne dichiarate  tutte inammissibili  Per

,@ssorbenta.dhe 1e azioni che haﬁnozadﬁqggetto1

di specie, ke impugnazioni ded bilanei 4

presuppongenoc l*agisteriza della societa deil oy
ratta, societd che va necessariaiente convenuts
meritre

mel case di specie, al témpo della o

Gitdzione la. societd B s.r.1 non egisteva

Stata cancellata dal registro imprese.

Ltacdertata estinzione. di B

assorbente che preclude 17 esame dedi meabivi d
inesistenza dei bilanci (2005-2006-2007-2008).

gul punto noti resta che rihviare mu
Q;onuhggzdella Corte-di'Gassazibné:SBziQﬁi uﬁi
4060, Cass. 2013 n. €070, n.6071, n.6072, -che

Zhe .4 seguiito della riforma del diritto Ssocdig
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pvamente
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precedéﬁte=

di B
lare g ‘come
ciets B

127~

ata in data

).
invalidita,
8 di B

al. puato “C*

}a. ragilone

Fome nel caso

b1la  societd
1 bildnet &1

in giudizio,

otifica della

1l pEr Essere

Phawaliditd o

alile

e del 2010 n.

Hanho- chiarito

tarie in forza
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dell!art. 2493 ©.C. 1a cancellazione velontarid dal ragistre
delle impresé di una Secietd, a pamtire gal fomeqts in cui si
verifica llestinzione della setieta _med_e_s-ima-:, impediscs che
¢ssa possa ammigsibilmente agire o essere gonvenuta in
gindizio.

4)5ulla domanda. di accertamento & - dlch parazione di

Srégporisabilita degli amministratori ~della sopieta ©

e M rei confronti dellh societd per

i-nos-s.erxfan-z-a dei  doverl impestl dalla 1legge | e dald’atto

costitutive, nell’dnministra zione delle societdl con sequgnte

domanda i condanna  “ia  splido o chi sard ritemito

responsakbile gl risarcinento dedi danni subiti Halla societd

quali risulteranne in corso di. cdusa o Sarannd ritenuti di

gigstizia; o ‘quali potranng essere liguidati jcori separato

giudizio e per questo caso con co rnddnna generida éx ar¥icolo

278 ¢.p.g.” {yedi punto D delle conclusioni -attoreel.

Osserva il Collegia che l'attore, agendo quale secio di

B &.v.1l, ha proposte la suindiceta azlope socialé di
resporisabilita. (vedi ‘guanto. dichiarate dall’attgre in atte di
citaziene a pagina 13) zon atto di eitazione| not iticate &
“ in data 30.10.2008 e a | o in

data 27.10.2009 depo che .in data. 295, 2009 11 Registro delle
imprese aveva, cancellato la societa B s.r|l the cosi s5i
& estintalvedi wvisura C.C.I.A.A doc.2 attoreo).

Pertantoe posto che la socistd B s.lrsl alla data
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Hella notifica dell”atto di citazione Tisulta gid estinta, a
seguite della cancellazione volontaria dal Regiltro imprese
tex art. 2495 .o}, lrattore quale €% sofle dope ta
cancellazione della societd ha perse la legittimazione ad
agire (ricoroseiuta al soclo in via derivativa| rispetto la
‘societa dall'art.2476 c.¢. commx 3} e ron ha pid|il potere di
proporte 1’azione .sociale di respohsabilita e risdrgimento
del. danno arrecato alla societd ddgll ammpistratori(che
irvege D& propesta— vedi il punto B delld conclusioni.
artores-7 .

In cénclusione 1"azione sociale .di riesponsabilita:
preposta dall”attore ned confronti degli | amnistratorl

convenuti, ., & l& conseguente domanda di

risarcimento del danno causato &l patrimonic Hella societa
_[:g._{é' e_s___'t_;'ﬁint.a:}' per le ragioni suindicate vanno :d'iq_hié;r.a-?t:e
jriammissibiii  {8ul punto non festa che rinvidre nuovamente
alla promince della "C_Qr't_i-e di Cassazidhe S"e:zji bl anite del
2010 n. 4060, Cass. 2013 n, ©070; ©.607%, n.E072 che hanno
chiATité le conseduenze Sostanziali e processugli derivanti

ddalla cancel i_-a-z ione: dfé'lii'e-- socierd ddl redgistre imprese.)

5) sulla domanda _proposta dall'attore |:al punto WEW

de lle § conclusiond attorees: voordannare altresi = gli

arministratori al risarcimento ged danni subitd dall’attore

‘per infedele, illecita, illegittima gestiede de 114 societd ed

inosservanza dei  doveri -stabiliti dalla lpgge & delly

30
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gtatute, bella spmma che rigultefa in corso di dausa o guale

sir3 ritenuta &i giustizia; o quale potry essere liguidata

con separato gitndizieo: @ per. quesip caso con condanna ‘.?Jen"e_'-:i'c.a}:

ex articolo 278 e.p.e.. Con la precisaziend in ordine ai

quantum che: si fa riferimento alle indicazioni ¢ gonclusione
il CcTU.“.

Bnche. la suindicata domanda di rigarcimento del danno
formulata dall’attore va rigettata -

Osserva 41l C-t_a‘-_l_le_g_‘-i_g ‘che jl-"'at-bo-i:'e- al ‘pante B ‘delle:
conclusioni {sopra trascritte) ha propesto el confronti
degli.amministratdri conveniti ifaziengaindividuAIe del socio
prevista per 1& -s.k.1 dallfart. 2476 ©.6 c.o.|chiedendo Il
risarcimento del daniic arrecato al socic-attord -direttamente
danneggiatse. da attd dolpesi o doicsi degli amministratort
{decisive &nche quante’ chiarite a pagina 14 |dellfatte di
citazionel.

Infatti lrattore (nella prdspettazione injatti) laments
41 essere stato pregiudicate nel dirittc alla|distribuzione
finale dell’zttivo residue della socleta (LT attpre laments di.
rnion ‘aver recuperato neppure la quota del capitfile imvestito-
vedi pagina 15 della citazione=} avende, sr_e_"c'_:mdp_ 1f assunto:
attoreg, 1 convenuti (in guante amministrateri) --cor_np-iut_;o. atti
di mala gestio avendd vendito .a prezzi troppo bassi rispetto
ai wvalori medi di mercato gld immohili:dgiya_sgcietg oppure

avendo dichiarato in atti wfficiali di compravendita  un

31




prezzo. inferliore a quello in realtd riscesso fehie guindi non
risulterebbe dai bilancd) .
I attoré lamenta che la suindicata congotta Leputa

dagli emminisratori contendti lo ha colpito dix ettamerts in
quarito comg soclo in sede di- 'g':li"'s‘-t‘-ri-}:_)ju;zi-one finald dellfattivo
della societd f(ex art. 2497 co) ha ricevutd .me he di guante!
avrebbe potuteo-dovuto ‘ricevere:
Girbene osserva il tribunale che, in generale, ai

gensi dell'art.2395 C.e.(pex le s.p.a mentre: pep le 5 Jr.l oai
sensti -della fiorma. riprodotita allrart. 2476 c.§ e.c.) gli
amministratori sgro responsabili nei confrontii ded singoli.
doci e ded terzi per i dannil provoeatl direttamente a coustoro
nell'esercizio delle Torg funzioni,.

1 azione individuale del Socio e art.234% c.e. fo ex

AFt.2476 ¢.6 c.c. per le s.r.ly sl distingup dallfazione
sooidle _:_p:r'e_:vié_s?t:a‘-; dagli artt. 239%2-2394 c.c. (e per le s.r.l
dall’ azione prevista dalitart. 2476 ©.1 c.c.} iln ragione del
significato da attFibuire alllespressicne |“direttamente’
danneggiati?.

rileva £l Gbllegio che 1l danno: arreéato |al patrimoiic
di wna sovietd colpisce: 1 socl senpre ninditettamente™ in
quahto essi vedranno conseguentenente ‘pregiugicato il lore
diritto sugli wtili o vedranno diminuire il valbre della lore
Partebipazione_o:ﬂ91la-distribﬁ%ionenfinale delll’ attive della

sgcieti.
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OQuindi -guande un comportamente .degli amminjstratori hia
danreggiato’ il patrimonie della soeietd ne consedue sempre &
an danne,  indiretto per ftutti i soci . Pertanto. nei casi
suindicati I'art. 2395 c.c. (e per l&¢ syl llay k. 2476 ©.6
g ) non & Sertamente applicabile,

Peralt;o.con ia sentanza Bg?ﬁlQQL ., 7h34 la Suprema
Corte di Gassazipne@:confermaﬁdq-ii proprig origntamento, ha
'precisato che 1t avverbid "Jirettamente” ¢he  compare

nelltart.2395 &.c. va wicollegato non all'interdsse tutelato

dall' ordiviamento: giuridigo quasi ecome se fosse| sincnimo di-

wpersonalmente” e mettesse in risalte 1'appartehenza del

diritte soggettive lesp &l socio o &l *terzo, bensi al nesso

di ‘causalita tra azione ed evento, ponendd.quiidi 1 raccento

sylla direzione dell'atteo: Lgaiv@, al fine di considerare
tutelabile il danno - everite cagionate in medo diretto e hon
di riflesso; cloé non come conseguenza del -dEnno arrecato
direttamente al patrimonio sociale.

Tn sostarza "il discrimine tra la respongabilitd degli
amministratori prevista dagli artt. 2392 - 2394 e quella
;bdmtemgzata dall'art. 2385, vdon wva Individugto tanto. mei
presupposti. stabiliti dalla legge per il sofgere di tali
fprme. di respensabilita. (che gohsistono pur| seipre nella
Vidlazicne, déicsa-d-ﬁolpdsa-dgi dﬁveri-ad,gsgi imposti dalla
legge o dall'atto costitutive} guanto nellé cbnseguenze che

i1 comportafiente  illegitiime degli ammigistrateri ha
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determinate. nel patrimoni¢ del -socio o del terzod se il danno

costitinisee sole il riflesso di guello arrecato gl patrimonio

sogciale & & @&l -di fuori dell *"an@itq_ di ap;;.l‘i‘c‘é-ziidﬁe
delltart. 2395 e.c, poithd detta disposizione righiede che il
danno  Ccausato dagii amministratori abbid investito
direttamernte, vale a dire inh via immediata, il p strivionio del
socio ¢ del terzo™ (Cass. 28.3.1996 n. 2850).

In conclusione, -_ne_i‘ rase di specie. per Ye ragiobi
suindiGate €& 1a stessa ;p__z:o__s‘pga{tt-a.z‘:‘ii-gne dei . fatti posti
dallrattore a fohdamento della domanda svolta sub “E” delle
cenclusioni che esclude le fondatezza dellfazione individuale
di  responsabilita  esércitata  wmei eonfrontl degli
amministratori convenuti dall’attore ex dalllart.2476 .6

c.c..

Va, ipfa;ti@ ribaditd che: 17 azieme préevilgta dallart.
2476 .6 c.c. richiede non selo che il socip ¢ il teérzo
aFbiane subito a causa della condotta degli amministratori -un

danno sncidente sul lord patrimenio ma .anche |e soprattuttoe

¢hée tale dapno derivi, attraversg un nessp | di  causalitd

immediatc, -dal gomportamento illecito degli ampinistratori e
% i non & accaduto nel caso di specie .

Infatti 1lassunta vendita di lmmobili jdella Socisha
B srl a prezzo inferiore @i gduello. 'di. mgrcato o & un
‘prezzo in realtd superiore a -_q_uel’_lo indicato. flegli atti di

vendita {quand’a n_c-_:.h'e:: -r.i'sui_t_ asse in astratto. prepa t¥a) wviere ad

34




35

incidere direttamnente i1 patrimonic della gocietd|B sxl,

E:qﬂiﬂdi:@énneggiata ifi “via diretia & la societd |mengre’ solo

in ¥ia indiretta la deacritta'cgﬁdqtﬁg-dannéggia:i-SGCi nella

successiva  distribuzithe di utili o nel riparfe fifale di
liguidazione.

va inoltye chiarito che l'aziene zprevista..dallfart,
2476 ¢.6 c.&. ha natura extracontrattuale (richiede che il
danno ingiusto gia stato causato, con colpa o dole, dagli
ammnistrateri di una societd) e costituilsce ung fattispeeie
tipica rispetto all’azione generale prevista dall’art. 2043
&, ¢. ([dako Cha=-6ébluﬁe cHe iche iej-azioni siapno trd lord
faitemnativg); ;peraitro.si tratta di azione che, ﬂiversamehte
da -‘guanto assunte dallrattore in comparss conelupionale (vedi
paging n.8, m.8, n.10}, puo. essers propesta gnche dopo la
saricelldazione della sgdiéﬂéfdalﬂrEgistro'delle ipprese, posto
che soggette legittimato passive nom & la) societd gig
estihta, fia sone gli amministraterli.

Per le suindicate tagioni la domanda attprea {oggetto
delle cendlusioni precisate dall’attore gquale punto YE”Y
consisténte fellfazione individuale del Sofie prevista
dallfart. 2876 c.é c.o. nel cvonfronti degli amministratori di
risarcimento del danno, va figettata non egsdndo risultata
féndata in. difetto di prowa del fatto castitutito dell’aziocne

vale a dire_che il danno lamentata.dall?attcfe_(the,agaumg’di

Aver subito danno nen avendo oktenits. in sede di  riparto
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Fimale dell’attive di liggidazione dells societa

quota capitale a causa della vendita da

ammnistraeri degli  immebili della wsosietd

inferiore a. dquelle di mercate) sia stato causato

da atti colposi o dolési- degli amministratordi.

ag

neppure la
parte degli
un prezzo

?dinettamente

fattore.

6}'Sﬁlle,isxanze_istruhtdrie'farmulatésddii

Perr le ragioni suindicate (¥itenute
risultano inammissibili e irzrilevanti ai fini de
le i’:_l-t-e-ri_:ari’ richieste istruttorie
che noi sono state .accolte dal G.I.{vedi Le cone
istrittoria dellvatticre).

7ySul tema relative alla doppia tontabilit

formulate. q

assorbenti)

| 1a ‘decisione

Jallrattdre e

Tusioni in vi

3 introdotto

dallrattore per la prima volta nella comparsa @

cnclusionale,

dopo. 1o preclusioni poste dall’art. 183 e.p.c.

Lfattore dn péarticelaré a pagina m.9 d
conclusionale introduce: per la prima Yolta il
doppia contabilitd e del fondi ird nére. Di ¥
non pud. tenersi conto in sede di decisioné .

Infatrti come gocepito dal convenuti

xlla comparsa
tema della
ale dedizione

edi memoria

conelusionale di replica dei convenuti & paginma 63 L’attore

soln in comparsa conclusionale ha introdotkoe §

quindi inammissibilmente ({semmai ii1. tema ¢

introdotte in citazione) 1un tema niEvo.
responsabilitd dei convenuti (va :Condiviso qug

dalia Cassaziéne <vedi €ass. eiv. n.7115 del 201

36

loveva

ardivamsnte e

relative alla

into precisato
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B) L'attors P risplﬁatq soccaﬁbénté, va

N

condannata & rifondere ai corvenutl, © e I

1e spese di 1ite che Illquida  in eBro:

-r

'13.430,/00 per comgenso (applicato lo scaglioné delle cause di

valgre .:_'L-n_c__:_l_'gt-é-rmi-h'ab'ilf‘é' dal o.M, 2014, n. 55 e 'ii-_c':o'x;l_'qst:iutze

le gquattro fasi); euro 30,39 per spese oltre cpa € iva di

Legﬁe-. Attesa la soccombgnza le .spése di Ty 'giéfliQuIdate-

vahno:péste.iﬁ.via,definitiva a earico dell"attore.

T

g9y La gircestanza che la Certe di CassaZl

nnite nel 20L0 (yedi ¥e pronuncie gia citate del

4061 e f.9062 in Particolare si legge nella mof

pronuncia della Cassazione a 8.9 del 2010 n. %080

Cilor

-gomma 2; come medificato dal D.Lgs. i7 genna

B¥E, %, & norma inpévativa e ultrattiva, che, in a

leggs di delega, disciplina gli dffetti delle ranc

iserizipni di sogietd di capitall e cofperative in
précedenteniente alla sz entrats in wvigcre (1 ‘génnai
citdte articole, incidendo. nel sistema, impone uj
divers6 e unanimg prégresse orientamento della gi
-legi'ﬁt;iﬁti-té_;, féondaty sulla natura allrepogs nop o4

is5¢riziche deila can cellazioneé che, invece, dal

‘eskingue le sogietd di capitali ned Fensi indicati.)

nella materia relativa agli effetti. con

cancellazione delle socigtd facendb chia]

&1} orieritamento precedent®, nonR consente

37
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& Intervenuta
alla
rispatto

conidannare




38

1f attore, risultato socoombefite,

ai sensi del

irart. 9% cpc

considerats che la presente causa & stata lnstaurata nel 2009

priia delle: sentenze della Eofte di Cassaziome del 2010 e pol

gal 2013 (Cass. 2013 n. 6070, n.6071; n.6072).
P.Q.M:

Il -Tribunale di Vicenzz, definitivamente

respinta ogni ulterioré ecceziohe,

istanza,

decide:

;dichiara;inammissibili('per le ragioni indi

motiva, tutte

respinge per le ragioni indicate in parte

Thanmissibili o infendate tutte le domaride {d

individuate ai paragrafi dal n.l al @.7 di

syolte dall’ attore P nei

convenuti, C e M

'r

pena. ¢ spese di CTU gis lignidate in wis

carico dell'attore. B

..'
+

‘condanna 1°attore , 8 Tifs

le isranze i$t:uttbrie_hon aceoite;

onfrinti

provyedendo,

domanda, cosi

cate in parte
L
metiva perché

omande meglic

barte motival

dei

definitiva a

ndere a favore

-ﬁei=qenyenuti{-c e M
i 1ite che liguida 4im @uro 13-430,00 pex
30,59 per spese, oltre spesa generali, cpa e iv

vicenza,03febbraie 2017

i1 Giudice

Pompensoy

leg spese

snna

b di legge.

Il Prgsidente




