Sentenza n. 2100/2020 pubbl. il 26/08/2020

REPUBBLICA ITALIANA
‘IN NOME DEL POPOLO ITALIANG
La Corte d’Appelio di Venezia, Prima Sezione: Civile, riunita in camera
di-corisiglio nelle persone dei Magistrati;
Dott. Guido Santoro Presidente rel.
Dott. Rita Rigoni Consigliere

Dott. Alessandro Rizzieri Consigliere

ha pronunciato la seguerite:
SENTENZA
nella causa civile iscritta al ruolo il 20/04/2017 al n. 1446/2017 R.G.,
promossa con atto-di citazione notificato
DA
P (C.F. )

con il patrocinio dell’avv, e degli ‘avv:ti

;  elettivamente

domiciliaté presso il difensore avv.

appellante-

‘CONTRO
M (C.F. )
(o (C.F. )
entrambi con i patrocinio dellavv. DAL SOGLIO PAQOLO .e FERRARA
VALENTINA ed -.entrambi elettivatnente domiiciliati.  in. LARGO
FUSINELLE 6/B 36015 SCHIO presso lo studio dell'avv. DAL SOGLIO

RG n. 1446/2017

ur
o
I,
L
&
2
o
2
g
=1
a
13
.
S.
3
pril
=2
=
L+
(=}
=
=3
"1
P
&
e
g
£
Ao
@
a
=L
Q
iad
=
<
8
b
[}
-l
o
<L
[14]
—
<
=
=]
2
@
5
8
|
=
a
o)
i
.E
v
o
g
g
m
E
Er
-l




Sentenza n. 2100/2020 pubbl. il 26/08/2020
RG n. 1446/2017

PAOLO;
parte-appeilata
avente per oggetto: Impugnazione delie deliberazioni
dell’assemblea e del CdA - :appello. avverso la sentenza n,
788/2017 del tribunale di Vicenza.=
rimessa al Collegio in decisione alludienza di precisazione delle
conclusioni’ del 20/02/2020, nella quale le -parti hanno formulato le
seguenti.
CONCLUSIONI

Per parte appellante:
“Pigccia all’Eéc.ma Corte d’Appello:
Nel merito
In principalita
accertare € dichiarare:la nuillitd ed invalidita ex art. 2479 ter ¢.c. della
delibera asseémbleareé in data 23.9.2008 avanti il Notaio

di scioglimente delia societd B s.r.l., dichiarando: cos!
la reviviscenza della: stessa e la- sua esistenza senza soluziane di
continuo; con ogni consequenziale declaratoria per |a vita societaria;
per I'effetto:
dichiarare la ‘cancellazione della iscrizione al Registro Imprese di
Vicenza in data 29,9.2008 della delibera-di scioglithento della societ
in data. 23.9.2008 ed altresi [a nullitdy;. Finvalidita e Finesistenza- degli
ulteriori:e conseguenti atti-quali il deposito-del bilancio di liquidazione;
la tichiesta di cancellazione della societa in data 23.6.2009 e la

cancellazione stessa in data 29.6.2009;
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dichiarare comungue ex art. 2191 c.c, ed ordinare la. cancellazione
della cancellazione della societd dal Registro. delle Imprese in data
29.6.2009 su domanda.23.6,2009 coin le consequenziali deciaratorie:
B) in subordine

dichiarare: l'inesistenza e. quindi nullitd ¢ comunque invalidita del
bilancio di liquidazione € di'qualsiasi altra attivita connessa;

per l'effetto dichiarare-la nullith del deposito & comunque ordinare la
cancellazione della cancellazione della societd per mancato
completamento della liquidazione, sempre con reviviscenza délla
societa, sia purin liquidazione

C) Dichiarare in ogni caso I'invaliditd. e ‘inesistenza dei bilanci 2005-
per mancanza di deliberazione assembleare perché mai convocata
(art. 2379 bis C.c.), & per mancanza di correttezza e veridicita per le
ragioni. esposte in-narrativa e quali meglio: potranne individuarsi in
corso di‘causa anche a seguito-di consulenza tecnica;

con le consequenziali -declaratorie tra cui linvalidita di ogni atto
conseguente e connesso; l'ordine di cancellaziohe della cancellazione
della societa dal Registro delle Imprese; con reviviscenza della stessa:
previa dichiarazione di ‘nullith ed invalidita della delibera di
stioglimento 23.9.2008 mancando ogni informaziorie sullo stato della
societd, nonesistendo alcun valido bilancio.

In ogni céso.

E) Condannare altresi gli amministratori al risarcimento dei danni
subiti direttamente dall’attore per infedele, illecita ed illegittima

gestione della societa ed inosservanza dei doveri stabiliti dalla legge e
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dallo statuito, hella somma tisultante dalla’ CTU espletata.in I° grado o
quale sard ritenuta di giustizia.

F) in ogni caso con vittoria di spese e onorari di causa per ambo i
-gradi del processo; e rifusione delle spese di Ctu e Ctp.

In subordine

‘Compensazione di spese del primo grado ‘e €ondahna :spese di
B{<Te) nd‘o;_ grado.

G) In via. istruttoria: disporre I'assunzione del teste citato e non
-comparso: F

H) Si fa riserva, di dar corso a causa autonoma, per la responsabilita
sociale di edi alla dormanda sub. D} dell‘atte dicitazione & cioé
“Accertata € dichiarata la responsability degli amministratori della
societa, C e M , nei .confronti della;
societa per inosservanza dei doveri imposti dalla legge e dall‘atto
costitutivo, nell'amiministrazione della sociéta;

condannarli in solido o chi sard ritenuto responsabile al risarcimento
del danni subiti dalla societa quali risulteranno in corso di causa o
saranno ritenuti di giustizia; o quali potranno essere liquidati con
separato giudizio € per questo caso. con condanna generica ex art.
2 7 8. c.p.c.”

una volta che visia riviviscenza della societa nel caso di dichiarazione
di nullita-della delibera di scioglimento 23.9.2008,; perle varie ragioni
esposte in-narrativa”,

Per parte appellata:

*1) Dichiararsi inammissibile o-comunqué Figettarsi, perché irfondato
in fatto ‘e in. diritto, appello -avversario’ e confermarsi la sentenza

impugnata.
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2) Vittoria di spese e compensi, oltre 15% rimborso forf. spese
generali e accessori di legge.”

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE
A) La materia del contendere
La controversia riguarda le varie domande che P . gia
socio per 4 quota del 25% di B  -s.r.l., Societd cancellata dal
registro delle imprese in data 29-6.200% (e, dungue,
antecedentemente aila notificazione dell‘atto introduttivo, risalente
all'ottobre 2009), ha svolto nei confronti degli-altri due ex soci di tale
societd, C eM
B) La sentenza appellata.
Il tribunale ha respinto tutte le:domande formulate dal P
1. La domanda di nullity ex art. 2479 ter c.c. della deliberazione
assembleéare con la quale in data 23-9-2008 era stato dispostoe. lo
scioglimento della societd con connessa richiesta di “reviviscenza della
societd e di esistenza della societa senza soluzione di continuo”, &
stata respinta in quanto i primi-giudici:;
1.1, constatata la regolarita: della convocazione e della approvazione
della: deliberazione, hanno ritenuto che il termine di impughaziorie
triennale di cui. allart, 2479 ter comma 3 c.c. per 'ipotesi di delibere
assunte “in assoluta mancanza di informazioni” non potesse trovare’
applicazione nel caso. di specie,. i'n..:co_n'si'_d'e_raz_i_o_n_e della convocazione:
recante- data e luogo della assemblea e pure lé informazioni
sull'ordine del giorno (testualmente ritrascritte nella: motivazione) fra
le: quali campeggiava “Scioglimento e messa in liguidazione della

societd”;
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Sentenza n. 2100/2020 pubbl. il 26/08/2020

1.2. telativamente ai residui vizi della deliberazione impugnata
(omessa comunicazione delle ragioni dell’anticipato scioglimento;
omessa Indicazione .del soci che proponevano lo. scioglimento,
tancanza di' situazione: patrimoniale della societa) hanrio ritenuto Ja

decadenza dell’attore, essendo gla decorso il termine di 90 giorni

dalla: iscrizicne nel registra: delle imiprese . non rientrando nelle:
ipotesi di cui all’art. 2379 ter ¢. 3 cic., osservando-che — in-ogni €aso’

- neppure Tricorrevano effettivamente (atteso che a  seguito

dell’approvazione con il 75% dei voti di uno scioglimento volontario

della societd ton s rendeva necessario I'appréstarnetito  della

situaziong patrimaniale, ¢osl come dellé ragioni dello scioglimento, nel.

mentre nessuna disposizione normativa richiedeva |indicazione

‘nominativa del socio proponente lo scioglimento).

2. La dornanda dirétta alla dichiarazionie di “inesistenza € quindi

nullits € comunque .invalidita del bilancio di liquidazione .del 15-12-

2008 e df Q'U.a'fsia"si- altra attivitd connessa”™ con ordine 'di provvedere

alla “cancelfazione della cancellazione della societa per mancato
completamento ‘della liquidazione, sempre: con reviviscenza della
societa” & stata respinta dal tribunale sul rilievo della genericita della
denuncia-di irregolaritd del procedimento.di cancellazione dal registro

delle imprese della societa € sulla considerazione. che I bilancio di

liquidazione prodotto risultava in --o:gi_h'i caso conforme &l dettato

normativo. Il tribunale ha pertanto ritenuto che il mancato tempestivo

reclamo avverso il bilancio finale di liquidazione (del quale il P
era stato notiziato con lettera: raccomandata del 19-12-2008) valeva

-a esonerare da responsabilita |a liquidatrice

RG.n. 1446/2017
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3. La domanda del P- diretta alla dichiarazione di “invaliditd &
inesistenza dei bilanci 2005-2006-2007-2008 per plurime violazioni di
legge" & stata disattesa dai primi giudici sul rilievo che:I'mpugnazione
dei bilanci societari presuppone. ['esistenza. della: societa dei cui bilapci
si tratta; mentre nelcaso.l'accertata estinzione della societa valeva a
precludere agni guestione al riguardo.

‘4. La domanda di accertamernto. della responsabilita sociale degli
-amministratori ‘della societd € e M con
conseguente richiesta di loro-condanna al risarcimento dei danni subiti
dalla societa & stata respinta dal tribunale, osservando che- il socio
‘aveva perso la legittimazione ad agiré dopo la cancellazione della
societa.

5. La richiesta di condanna degli amministratori al risarciments dei
danni subiti dal P- per “infedele, illecita, illegittima gestione
della societa ed inosservainza dei doveri stabiliti dalla legge e dello
statuto” rion & stata accolta dalla sentenza qui appellata; essendosi
ritenuto che |'azione formulata, vale a dire-quella-di responsabilitd del
singolo socio verso gli amministratori (art. 2476, co. 6 c.c., per
assenza di-un danno “diretto” consegiito al socio per i fatti denunciati
-_('_:a.sser'ita vendita di irmimobili sociali & prezzi inferiori a quelli di
‘mercato © @ un. prezzo superiore a quello indicato negli- atti di
vendita).

6. 1 primi giudici hanno escluso fa rilevanza e ammissibilita delle
istanze istfuttorie formtlate dal P . dovendosi anche risultare
‘assorbenti le ragioni poste & base della reiezione delle domande

dell’attore..
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Sentenza ni. 2100/2020 pubbl. il 26/08/2020

7. 1l tribunale ha giudicato -inammissibile, perché tardivamente:

introdotta in causa soltanto ‘in sede di comparsa conclusionale, la

questione inerente alla “*doppia contabilita".
'8.:In applicazione del principio della soccombenza .l tribunale berico

ha condannato il P alla rifusione delle spese, liquidate in

applicazione dei valori medi per’le cause divalore indeterminabile in €

13.430,00 per compenso..

C) L'appello.

L‘appello sottopone a censura la. sentenza del tribunale -ai punti
innanzi riassunti sub. lett.. B) nn.

1. (doglianza n. 3)

3..(doglianza n. 4.)

5. (deglianza n. 2)

7. (doglianza n. 1)

8. (doglianza n. 5)..

La seémplice giustapposizione dei .punti della decisione & dell'oggetto
dei motivi di -ap_p.e_lflo .consente di -evidenziare che le statuizioni de)
tribunale sub 2., 4. € 6. non sono state impugnate e, come tali,
devono ritenersi passaté in giudicato. Depurato delle osservaziohi
metagiuridiche o inérenti.ad aspetti: personali dvvero comungue non
pertinenti-& ‘'un dibattito processtale, I'appello risulta affidato a cinque
motivi

1. Con il primo motivo-si denuncia la “viclazione: dell'art. 99 c.p.c. in
relazione all’art, 183, sesto comma, c.p.c., 132 ¢.p.c. con riferimento
anche ‘all’art. 2697 cit., ini quante il tema del riero e della

conseguente doppia contability esisteva sin dall'inizio.della causa”.

RG n. 1446/2017
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Si censura la walutazione di inammissibilitd che il tribupale ha
espresso in riferimento allintroduzione da- parte dellattore per la
prima volta soltanto in sedé di comparsa conclusionale: “il tema defla
doppia contabilita € dei fondi in nero”, L'appellante sostiene che si.
trattava di deduzione gid affacciata neil'atto introduttivo.

2. Con Il Secondo motive si lamenta la “violazione dell’art, 2476 n. 6
c.c. in relazione all’art. 2043 c.c. e, quanto alle prova, all’art. 2697
¢.&. rsultando dimostrato approvvigionamento in nero dalle vendite
degli immobili- da paite del C ed essendo pacifico e non
contestato che di questo importo if P non ha-avuto alcunché”.
3. 1l terzo motivo addebita alla sentenza la “violazione dell‘art. 132
c.pic. perché sentenza monocorde in relazione -all’art. 2697 c.c. con
riguardo agli artt. 2479 — 2479 ter — 2484 - 2191 per plurime
violazioni di legge,; tenuto conte def pfincipi di cuf agli arit. 99 e 112
c.p.c.’s

4. La quarta doglianza deplora “fa mancata motivazione del merito.
della censura riguardante: i bilanci degli anni precedenti allo
scipglimento” con asserita violazione degli articali 99; 112 e 132 c.p.c.
e “quanto. ai termini dell‘art. 2479 ter c.c.; tenuto conto sotto
'aspetto probatorio delfart. 2697 c.c. .e ai fini probatori Fart, 115
c.p.c. per le mancate contestazioni sul -punto;-e.artt. 116 232 C:p.C.
per mancata esibizione dei documenti probatori come disposto dal
giudice il che comporta il riconoscimento che i bilandci non ¢ sono ¢
sono falsi, per cui non poteva esservi lo scioglimente volontario della
societa”.

‘5, 11 quinto: motivo ha ad ogaetto la regolamentazione deélle spese

‘processuali, chiedendosi: la cohdanha alla rifusioné a carico- dél
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C g, guanto-meno, la dichiarazione di compensazione integrale,
in ragione dei-mutamenti giu risprudenziali. Il motivo reca anche una
doglianza inerente alla mancata applicazione dello scaglione tariffario
per le. cause di wvalore ‘indeterminato (“com'era /a nostra sin
dall'origine, tale rimanendo. anche dopo jl deposito della Ctu, il
numero-sara il giudice ctie-lo indichéra e stabifira").

D) Ragioni della decisione

1.i. 1 primi due mofivi attengono, entrambi, alla invocata:
responsabilita degli amministratori della societd. B s.r.l. ai sensi
dell’art, 2476, co. 6; c.c. e possono trovare una congjunta trattazione.
Si tratta dell'azione “spettante al singolo socio © .af ‘terzo- che sono
stati direttamente danneggiati da atti dolosi o colposi degli
amministratori”, il .che. consente - come. ricorda anche la sentenza
gravata con ampi richiami - di fare applicazione degli ihsegnameniti
;g__i'urispru'dtanziali resi in rifefimentoe’ alla identica “aziene individuale
del socio e del terzo” prevista con rferimento alle sociétd per azioni
dall'art, 2395 c.c. e, in particolare, alla necessitd che il danno al
patrimonio del socio, per ‘essere risarcibile ai sensi della. menzionata
diSpOsiZi‘One_‘-,’ si connoti come “diretté” e non gia solo: quale mero
riflesso. def pregiudizio che il socio patisce per la sua posiziohe
patrimonio.della societd;

1.2. Invero neppure lappeilante contesta tale ricostruzione, attestata
da orientamenti giurisprudenziali ofmaj consolidati, ma sostiene — in:
particolare con il seconde metivo — che il darino da esso: subito peri
fatti di responsabilitd invocati sarebbe, contrariamente a quanto

opinato dal tribunale, “diretto” & ¢id in ragione del fatto che ci si
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Sentenza n. 2100/2020.pubbl. il 26/08/2020

troverebbe difronte’ a un “ilecito (fatto-reato)” che ‘si riflette
immediatamente ‘di per sé in capo al socio P. e ci® anche ex
-art. 185 c:p. e quindi art. 2043 ¢.p.c. ed indi 2476 VI -comma c.c.”

(atto diappeilo, pag. 16-17).

'Questa la motivazione posta & base deli'asserzione: «if danno subito

dal P mai & poi mai pud avere natura riflessa; trattandosi di

‘contabilita in “nero” sulla quale la societd non c'entrava pil; per cui

VYaspetto negativo si verificava direttamente sui soci> e «pur.potendo

dire. ¢he. se comunque il .comportamento. illecito de quo aveva avuto

riflessi negativi verso la societd .. in concreto il danno dii ordine
‘patrimoniale riguardava direttamiente i sodi; in quanto quegli importi
“ neri” non sarebbero mai entrati in societd che non poteva né

amministrarli-né disporne».

a

1,3. Innanzi tutto, non & affatto risultato in: causa quante affermato

dal P

‘Comie ricorda lo stesso appellante, |z respansabilita. da esso-affacciata
in questo. giudizio con riferimento alle vendite di immobili si
incentrava sul maggior valore di “mercato” degli immabili venduti
rispetto. .al prezzo concordato (%/ danni si incentrano sul prezzo di
vendjta o' valore degli immobili trasferiti: nel senso cha individuato il
preZzze di vendita quale si avra esaminando le scritture contabili e i
libri. sociali, dovra dirsi se corrisponde a quello medio di -mercato
dell‘epoca: perché se cosi non fosse il danno @ dato nel minime dalla
differenza in meno tra it valore di mercato nefla zona degli immobili
de quo e il ‘prezzo praticato”: appelle, pag. 8, riportando l7atto. di

citazione-di primo ‘grada),

RG n. 1446/2017
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Una volta appurata tale circostanza occorreva pol passare
all'accertamento. se si fosse trattato di una mala gestio
dell'amministratore {che aveva venduto a prezzi nor .congryi i beni
della societa) ovvero se il € “operava con prezzi ufficiall (quelli
notarili} minori di quellf reali e cioé in nero" (appello, pag: 9):

Non & stato acquisite nessun dirimente elemento probatorie che
consenta di pervénire allaccertamento che. I‘amministratore abbia
operato con la c.d. doppia: contabilitd, non- avendo: nessuno dei
testimoni riferito-un tanto e non essendo stato nemmeno it P

in grade di forniré un qualche convincente riscontro. probatorio délla
sua tesi. Il thé ~ a prescindere dalla. sua intrinseca correttezza, del
che si-avrd subito modo. di trattare — vale a deprivare in radice il
presupposto sl quale I'appellante crede di poter affermare la natura
“diretta” del danno.

1.4. In secondo luogo, non puo non rilevarsi che la qualificaziong in
termini di fatto-reato non &, di per sé sola considerata, dirimente ai
fini di poter gualificare un dannao di indole patrimoniale come quello
per cui & causa in termini di danno “diretto™ ai sensi del sesto comma
dell'art. 2476, co. 6, c.c.

l'eventuale configurazione di Freati rei comportamenti degii
ampvinistratori posti in violazione dei lore doveri noh muta |
rifefimenti normativi che di tali vielazioni 'si occupano, con la
conseguenza che,. anche in tal case, non potrebbero in sede. civile
essere disattese |e: distinzioni, sul piano delle condizioni richieste, fia
il primo e-il sesto comma dell’art. 2476 c.c. (ovvero fra I'art. 2393 c.c.
e l'art, 2395 ‘cic), rispettivamente previste a tutela della societa o del

singolo socio:
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1.5. Cid posto va ritenuto che, anche a volere, astrattamente e a meri
“fini discorsivi, sequire la tesi dell'appellante e ipotizzare le vendite “in
‘nero”, cid non toglie: che il danno & stato subito dalla societa: non
sefiamenté discutibile che, essendo gli immaobili venduti di proprieta
della societd, il prezzo ritratto dalla loro cessione {sia “in bianca” che
“in nero”) fosse di pertinenza della ‘stessa societa € che il mancate

riversamento. di ess6 nelle casse sociale costituisce’ un
comportamento dell'amministratore che produce un ,pregiu_dziz'io
diretto: per l'ente. sociale. £ certamente dovrebbe ravvisarsi la

legittimazione della societd a far valére la responsabilita verso
gueli'amministratore infedelé ‘che, anziché fimettere nel patrimonio
sociale i proventi dell‘attivita societaria, li abbia variamente trattenuti

o distratti.

In tale chiarita prospettiva: il singolo socio .risulta certamente
danneggiato da un siffatto operare dell’amministratore, ma non in via
ditetta,. sibbene .solo indiréttamente, per il pregiudizio arrecato al

p_a’tr'imon_i_'_o sociale e, in via jm_ediata,.__ anche ad esso..

Anche l‘ultériore argomentazioné che Vappellanté cerca di mobilitare
nel vano tentativo di superare fa chiara motivazione del tribunale sul

punto, ossia ché& non esistendo pill 13 societd verrebbe mignho |3

necessitad dél danno “diretto” ai seisi dell‘art. 2476, ¢o. 6; C:iC., &
priva di spessare..

La circostanza che sia venuto meno il soggetto al quale la legge
riconosce. la legittimazioné ad -agire per il risarciménto dei. danni ad
esso .ca'g’ibn'ati noh vale & immutare la cerchia dei seggetti legittimati
all'esercizio dei diritti, nel senso che se la societd ha inteso non

promuovere |'azione: nei confronti dei suoi amministratori per |l
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risarcimento dei danini da essa patiti.cid non.vale a trasferire una tale
facoltd ai soci, conferendo loro una:sorta di __leg'i'ttimaziane attiva in via
subordinata non prevista da alcuna disposizione (neppure & a parlare
di azione surrogatoria, certamente-estranea a questd giudizio).

2. Alla-stregua di tali osservazioni esce privo di pregio-anche 1l prime
motivo di appello; quello basato sulla ¢.d. “doppia contabilita”; in
quanto.= anche a voler-accedere alla tempestivita della.allegazione di
una tale condotta - nondimeno si tratterebbe di fatto hon idoneo a
sostenere un accertamento di responsabilitd ai sensi del seste comma
dell'ait. 2476 <.c., proprio in ragione dell'evidenziata -carénza del
carattere “diretto™ del rela‘ti_vof-.p'regiu‘diz‘io‘.

3.1. La “terza doglianza” ha ad oggetto la deliberazione 23-9-2008
di* scioglimento della societd B s.r.l., in ordine alla quale il
tribunale, sulla base délle risultanze acquisité, hoh ha: ravvisato
I'ipotesi di “assoluta assgnza di informazione” tale da: legittimare
all'impugnazione entro il termitie triennale, ritenehdo pertanto tardiva

I'impugnazione.

Ritiene. il collegio che, a prescindere dalla condivisibilita o meno

dell'impostazione seguita dal tribunale (che! identifica la “assoftta

assenza di -informazione” con la tarcanza di convecazione), nel caso

In esame va plahamente esclusa |'ipotesi della “assoluta assenza di

inforrmazigne”.

Ed invero & pacifico (in-quanto ammesso dallo stesso P ) che

non solo vi & stata una tempestiva convocaziong, con specificazione:

della data, del luogo e del tempo:dell'assemblea, ma.vi & stata pure la

indicazione del c.d. ordine del giorno (“scioglimento- e liquidazione

della societa”).

14
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1 p sostierie che: “tutto’ pud essere meno una convocazione

informata”, ma il punto non & se si-tratti di convocazione “informata”,

in quanto non a una-convocazione “rion informata” la legge subordina:

il termine triehnale per Iimpugnazione, bensi alla’ sussistenza di una

deliberazidne presa in “assoluta assenza di informazione”, Il che esige-

di riscontrare Ron una mera carenza di informazione, ma la sua
“assoluta assenza”.
Tale requisito non pud ad avviso della corte sostenersi nella concreta

fattispecie, versandosi in ipotesi ‘in cui il socio & stato posto in

condiziohe: di rendersi ‘conto deli'oggetto della deliberazione e;

dunque; su di-essa certamente “iriformato”.

3.2, Quante alle ulteriori doglianze del P , inerenti al mancato

deposito della situazicne. patrimoniale. prima- dello. scioglimento della

societd e alla mancata indicazioné delle- ragiori dell'anticipato

scioglimento -ovvero della mancata. indicazione nell'avviso “del o dei
soci che chiedevano 1o scioglimento”, si tratta-di profili presi in.esame

dal fribunale e convincentemente confutati dal- primo’ giudice, senza

che l'appelic sia in grado di-appertare concreti e rilevanti elementi per
pervénire a un ésito diverso, onde & sufficiente richiamare in
‘propasito guanto condivisibilmente apinato. sul punto dal-tribunale..

In ogni case; esclusa - per le ragioni di cui innanzi - l'ipotesi dj

“assolita asseénza di informazione”; la ¢orte non pud non constatare

che gli ipotizzati “vizi” della deliberazione non impingono nelle ipotesi

di cui al terzo comma dell'art. 2479 ter c¢.c;, con la connessa e

‘conseguente inammissibilitd per tardivitd di ogni impugnazione: al

riguardo.

RG n. 1446/2017
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4. Priva di pregio 'si rivela arche la “doglianza n. 4" formulata.

dall’appellante con riferimento alla reiezione della richiesta di

dichiarazione di “invalidita e inesistenza dei bilanci 2005-2006-2007--

2008" assunta dal tribunaie. sul filievo che l'estinzione della societd i

cui bilanci venigono contestati ne rende inammissibile 'impugnazione.

La doglianza in eésame lamenta |a violazione degli -artt. 99, 112, 115,

116, 132, 232 c.p.c. e degli artt. 2479-ter € 2697 c.c., In quanto. il

tribunale avrebbe motivato in modo superficiale il rigetto

dell'impugnativa dei bilanci e sottbvalutate la mancata produzione

degif stessi, richiesta ex ait. 210 ¢.p.c. prima al commercialista di

B s.r.l.e, poi, alla camera di commercio (secondo il P -glla

mancata evasione dell’ordine conseguirebbe la prova della- dedotta

inesistenza dei bilanci-o, quantomeno, della loro falsita)..
In disparte la evidente genericita della impugnativa dei bilangi
formulata dal P (non ‘essendo state minimamente indicate le

poste che si intendono sottoporre a contestazione e le specifiche

ragioni-a sostegno} e la circostanza che I'erdine di ‘esibizione & stato

rivolto a terzi {e non gid ai qui appellati), non pud non rilevarsi, in

estremia sintesi, la concorrente serie di ragioni che impediscono

Paccoglimento di tna tale domanda e delle “conseguenziali

declaratorie tra. cui Iinvalidita di ogni atto conseguénte e connesso;
fordine di cancellazione della cancellazione della societd dal Registro

delle Imprese, con- reviviscenza della stessa: previa dichiarazione di

nullits ed invalidita della delibera di scioglimento 23.9.2008

mancando’ ogni informazione silfo stato: della. -soca"éré, rnon esistendo

alcun valido bilancio®.

RG.n. 1446/2017
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Al riguardo va ribadito che legittimata: passiva dell‘azione diretta
all'invalidita del bilancio & certamente la societd, nel mentre - anche:
questo va evidenziaté ~ in guesto giudizio i P non ha
certamente evocato in ‘giudizio la e il nella loro qualita
di ex soci aventi causa della B s.r.l. Dalla mancanza del soggétto
legittimate passivo hon pu_c‘;_. non desumersi |a radicale inaccoglibilita
delle-domande in proposite formulate dall'appellante.

Occorre inoltre’ tener pure presente la preclusione stabilita dall’art.
2434-bis c.c. (richiamato dall’art. 2479 ter c.c. per le s.r.k), venendo
richiesto di dichiarare la invalidita di delibere di approvazione di
bilanci “dope che & avvenuta I‘approvazione del bilancio deil‘esercizio
successivo™.

Quanto alla delibera di sciogliiento delia societa si € gia innanzi
escluso agni profilo di invalidita legittimamente denunciabile.

1 mancato riscontro. della ipotizzata falsitd, certamente. non.
désumibile: dalla mera gircostanza della. mancata ottemperanza da
parte di terzi-all'ordine di esibiziong, conclama ¢ ribadisce - senza 'che’
ve' ne sia in effetti alcun bisogno - fa totale infondatézza della
domanda agitata eon il mezzo in esame.

5. Neppure meritevole di accoglimento si rivela l'Ultimo motivo.
(*doglianza n. 5"y mosso con Vappello, ‘quello concernente la
regolamentazione delle spese processuali.

5.1..Asserire, per sostenere la necéssita della comperisazione, che il
[o sia il “vero. soccombente” val quanto contrapporre la propria
persenale epinione. a guanto emerge all’esito del processo, che -

appare ‘banale, ma, al postutte, niecessario ricordare. ~ ¢ Funico
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elemento da-assumere-a riferimento per ripartire gli oneri-processuali
fra le-parti.

5.2, iCon riferimiento alla dedotta erroneitd dello scaglione di valore
della causa assunto dal primo giudice (“doveva applicare lo scaglione
n. 4 della tariffa-per cornplessivi € 7.254,00 che & quéllo che.afferisce
alle cause di valore indeterminato”), va osservato che il tribunale ha
applicato-lo scaglione di valore fra € 52:001-e € 260.000, il che trova
pieno :-_su_pporto nella previsione della tariffa, la-quale — con -'rigua'rél_o-
alle cause di valore indeterminabile, come la presente - allart, 5
stabilisce che “le- cause di valore indeterminabile si considerano. di
regola & .a questi fini di valore non infériore a euro 26.000 e -non
superiore a € 260.000, tenuto conto delloggetto: della comiplessits
della controversia”.

E, dunque; i primi giudici hanno legittimamente considerato (&
presente controversia di wvalore indeterminabile & di media
complessitd;. con applicazione, pertanto, dello scaglione. fra i due
ammessi dalla ricordata previsione deld.m. 55/2014.

&. L'appelio & respinto.

7. Le spese: processuali seguond Ja soccombenza della parte
‘appellante e vanno poste a suo integrale: carico.

Alla liguidazione delle spese si provvede corie in dispositivo, con
-a'ppl'i:eaiio.ne - in riferimento alle attivita effettivamente svolte. in
questo grado - dej valori medi dello scaglione di valore fra € 52.001
€d € 260,000, considerato I'oggetto della controversia; 1| numero deélle

questioni sollevate e la relativa complessita della causa.
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8. Va dato atto della sussistenza in capo allappeilante del
presupposto procedimentale di cui allart. .13, co. ‘1 quater, d.p.r.
115/2002.

P. Q. M.
La Corte d'Appello. dii Venezia, ogni diversa domanda ed eccézionhe
Felette e@d ogni Ulteriere deduzione disattésa, definitivamente
pronunciando sull’appello “proposte. da P avverso la
sentenza n. 788/2017 del tribunale di Vicenza, lo. respinge. e, per
'effetto, conferma Iimpugnata sentenza;
condanna |‘appellante a rifondere alle parti appellate le spese
processuali, d& costore. sostenute & che liguida n € 9.515,00 per
compenso; oltre al rifmborso forfettarioc delle spese generali nella
misura del 15% del compenso e agli oneti fiscali e previdenziali come
per-legge;.
da atto della sussistenza in capo ali‘appellante- P del
presupposto- procedimentale di cui all'art, 13, co. 1 quater, d it
115/2002.
Venezia, 16:luglio 2020.

1) Presidente est.

Dott. Guido Santoro
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