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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME BEL POPOLO ITALIANG
TRIBUNALE ORDINARIO di VICENZA
SEZIONE SECONDA-CIVILE
in composizione monocratica in persena del Dott. Ludovico Rossi ha emesso la séguente
SENTENZA
nella causa civile di primo grado, iscritta al N. 8308 dei ruolo generale per gli affari contenziosi

dellanno 2018, riservata in decisione alludienza del 24 novembre 2021, vertente tra;

ALBERTO DAL SOGLIO (C.E ) ¢ PAOLO DAL SOGLIO (C.F
) rappresentati ¢ difesi dall>Avv. Giiliana Friset (C.F. ¥
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P (C.F )} rappresentito e difeso’ dagli Avv.ti
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Ponert g SER(E0AE dRlidnigeret

je (C.F. eti &le

presso il toro-stadio it -,::_g'iU'sjt_U--manda'to al-le-gato alia comparsa di

costituzione.

- terza chiamata —
OGGETTO: appaltc — rasponsabilita ex art. 1669 ¢.c.
CONCLUSIONI: all'udienza: del 24 novembre 2021 gli attori precisavaiio le conclusiont ripartandosi
al foglio di p.c. depositato il 19.11,202] &, quindi:

“l aécertarsi e dichidrarsi la résponsabilitd v capo ai eoiivemat per § difedti degli inmobili &

proprietivdegli attori per le'causali esposte in atti (in particolare, pp. 9/1 Dcitazione) e precisamente 2x

arit, 1669 e, devesiduo, ex art: 2043 c.é. per L quale uppaliatore, ed ex artt. 1669, 2229
& 85 e, de residuo, ex art, 2043 e.cper P quale diretiore dei lavori e progettistic e, per

Deffetto, condannarsi | medesiii. arichie i solide tra foro, al visarciments dei-deanni, per Alberw Dal

Soglio pwﬁ'i ad ewro 14.386,53 € per Paovlp. Dal Soglio pari ad eire 825.00; 0 pér i diversi importi

giudicati di. giustizic,

2. condannarst i convenuti al pagamenie di rivaltitazione monetaria ¢ iiterossi legali -.s-ug}fi: imporii
liepdidati; calcalati dolla maturazione af saldo:

3. eon vittoric: di spese. e conipetenze di lie, comprese queﬁe per la fase di consilenzd tecnicd
preventivd, di‘cuieuro 3:001,94 per spese ¢ compensi-gid corvisposti-al consulente tecnico d ufficio.

< Brvig istruttoria: ammeitersi le istanze: istenttorie disatiese ¢ precisamente. [..17°

Il eanvenuto T, preeisava e conclusioni riportandesi al foglio di p.c. depositato il 17,11.2021 ¢,
quingdiz.

“In via preliminare:

1} decertara inteivernifa decadenza v prescrizione del diritto degli-attori-di agire nei-confronti del sis.
Lo sta élie rovi applicazione 'art, 1667 ¢.¢. sia ¢he si applichi il 1669 ¢.q., rigettarsi le domande
titte svolié sei suai _c:"_or{_j’?;’mi‘ff}"

Nel merito:

in case di mancate accoglimento. délla domarida di cui ul punto 1)

2} accertato. che i sig. 1. Jia eseguity Flavori o regola d'arte e che it stessi-sona privi dei vizi

denunciati, rigettarsi le domeande ex gdverso svolte nei suot vonfronti;

3) invia subsrdinato, accertato che Uasserito difetio della-canna fimaria & ascrivibile iicamente alfe

responsabifita del P odegli attori, per i motivi esposti in nqrrativa, rigettarsi lo domande
svolla-nei confronti dél sig. L in quanto infordata it fatto e in diritto, nonché vivolta a soggetio

nonlegittimato passivamente;
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5{38/2 /’Gaﬁ Pabva

4 Iivvia subordinata, nella denegata.e non crédhda ipotesi incf Hmﬁke 17 ORI CE¥o P P.'II i _}'onz i
la domanda attorea, tenersi conto; nella:quantificazione del danma, di quanto evidenizidate: in narrative
in merito dlla deirazione fiscale ¢ al reale costo dei beni oggetto di domanda di visareimento, nonchi.
delle voei i esclusivd cér’rgp't%ieﬂzz’:-.-delf-‘u’tr'fr’z.‘?t:’t’(m'e-_(iyum'f la pulizig e il trasporio r.fﬁun) wonché del
concorso-di.colpa degli-attori che hanmo omesso ogii mamderizione e pulizia pei oltre 9-amii,

i ognt édsol

3} Per tutti | motivi esposti in-narvativi, condeanmiare il P atenere indenne, invid
diregresso, i sig & di tutte le Sonme che quexti-fosse fenutt a pagare agli attori, in.quaito il farle

dannioso é a hui solv aserivibile:

6)-Con rifusione di spese e compensi di lite, anche delle fase di ATP”

1l convenuto P precisava le conclusioni riportandosi al foglio di p.c. depositato i 18.11.202] «,
quindi;

“(4) In via prelimingre: Accertare & dichiarare 1'iitervenutd prescrizione ¢ decadenza dell‘azione
svolta.duisig.ri Dal Soglio Paola e Dal -S’ogﬁa'A?beffr'o--ne'z' Eonfionti del P con-agi
conseguente stdatuizione:

(B} Nel merito in _'\.'s.iiz-__p:‘in'cipm’et Re;s;vfnger.s':" ogni domande proposta-dagli altort in quaitte mfordaia
in-farte & divitto.

(C). Nel merite i via subordinita: Nella denegata ipotesi di accoglimento delle domanda c-z’égfi- attori.

A Furatlt WeR7

[

ricurre le: vichieste di ‘parte. aitrice sulla scorta delle risultanze della espletata €T e dichiarare il

teizo- -_-shic_m;at__b- z tfeniito a manlevare ¢ tenere
indenne il sig. P e, per l'effeito, condannure 72 & riforndere

ORI SENATURE §

ogni e quelsiasi-somm lo: stesso Josse tenuto-a pagaresagli attori in dipendenza del presesite gindizio.

=87

i

D) Nel merity invie-subordinata: Nellu denegate. ipotesi di accoglimemo della domeanda-dell ‘attore

Pavlo Dal Sogliv relativamente alla sola canna fumaria, respingersi la- domande di regresso svolia da

L a dumiio del P

(k3 In-ogii.caso: Con viftoria di spese e compensi professionali, olive ad decessori di-Tegge:

(Fy- I via istraiioria: []“

METICARE RS A I L

La terza chigmata precisava le conclusioni ripostandosi al -fég.'lio.-di' pe. depositato. il 22.11.2021 ¢,
quindds
" IN-VIA PRELIMINARE

- Aecertare e dichiarare, per i motivi.esposti-nglla somparsa di costitz

F
Ed
B
L.
0
i
.’:J
&

ione ¢ di r"f;vpa;s‘ta depaositeic i

26/07:2019, L imervenuta prescrizione € decadenza dell azione: svolte dai sig.ri Dal Soglio Puolo-e Dal

Ure BOS

Soglio Alberto nei confronti del £ conmogni consegyente statuizione,

FETE
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1) In via principale, fespingére, siceome infondate in fatto ed in divitla, fe prefese risarcilorie vonie
wsinale e gnkzmﬁic&ze da Dal Soglio. Punle e Dal Soglio Alberto nell'Gito introduitive del preseate
Eindizio,
2) I viee subordinate e-nella denegiita ¢.¥on erednta ipolesi i cui dovessero frovare accogliinento,
anchié solo purziale. le prefese risavcitorie avanzafe a’a,g’,rﬁ odierni.altori e fosse Fileniita operante la
polizza Z azionata. ‘dil P riduree le richieste di parte attrice sulle scorta delle
tisttanze dell‘espletata istruttoria ed in econsiderazione dei limiti ¢ delle. condizioni di polizza
(ﬁ'aﬁ'é}rigfa di €2.500,00, scopérto, mussimale), nonché del preciso grado-di responsabilita ascrivibile
inreapo al professionista assicirato, con esclusione di qualsivoglia vineaoly-di solidarieta passiva.
3} In ogii caso, spese-¢ compensi-professionali relativi ol presente gindizio, oltre accessori di legge e
Spese generali 15%, integralmerite rifust.
IN V14 ISTRUTTORIA [...]",

RAGIONLIN FATTO E IN DIRITTO DELLA DECISIONE
1.1. Con atto di citazione notifiedto il 29.11.2018 gli attori convenivano L 2
P, deducende che:
- el 2004 appattavanc al-i"'imp're_sa del L, la Eostrizione di una bifamiliare, sita'in (Viy. via

. comprendente due unita affiancate; ima di proprieta di Paoly Dal Saglio, 1"aitra di
Alberto; progettazione ¢ direzione del lavorierang state affidate al P
<1 lavori iniziavano: il 4.1.2005. e terminavane per [abitazione di Paclo Dal Soglio il 22.6.2009 ¢ per
‘Albertp Dat Seglio il 4.11.2008:

SIGNATHRE 1A Soridy, #edf

SKIE

- nel marzo 2017 Alberto dal Soglio riscontrava immissioni di fumo in casa e, nel giugna 2017, le

":'T [T

iTv

acque di scarice refluivano all’interne dell*abitazione. di Paclo; il 4.10.2017 depositavano pertante

ARAERE A BT EY

ricorse per ATP, iscritto con nrg. 7267/2017, nel confronti degli odieni conveniti ¢, -a seguite di
istanza di chiamata, detla compagiia assicurativa def P | Z il CTU awcertava d'i.f‘:::'t{'i..gra\ﬁ.i della
canna fumaria nell abitazione di Alberto Pal Soglio e del pozzetto devantagrassi di Pacle Dal Seglio,

montate: in mode errato; la vicenda non veniva perd conciliata;

e

~ ‘successivamenite al procedimento ‘di istrizione. preventiva, Alberio Dal Soglio' scopriva che anche

ERa2y

ERET

nella propriz abitazione il pozzetto decantagrassi era stats moritato in modo errdto.
In. diritto, gli attori invocavano applicabiliti mel caso di specie dell’art. 1669 c.c., deducendo fa

responsabilita solidale dell"appaltatore e del progettista/direttore ‘dei lavort, Quanto alla posizione. det

R L UBAVILD B

1 evidenziavano-che, diversamente da quanto da questi dedotto in sede di ATP, appaltdtors non

potesse andare esente 'di responsabilitd per 1 difetti alta canna fumaria, invocande gli errori di

[
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progettazione del P . Quanto alla posizione di 'q__ues't‘-"ulttm‘t),erger-ilﬁé'_\“{avhnoq bpozl hl (ta g}ua d

progettista ex art. 2222 ss. ¢.¢. ¢ qualé direttore dei lavari, per non aver vigilato nella fase realizzativa,
ex art. 1669 ¢c.c. Insubording, i Dal Soglio invocavano I"applicabilits detl’art. 2043 ¢.c. nel confronti di
entrambi i convenuti.

Gii attori agivano pertarito per il risarcimento del danno, costituito dalle spese ritenute necessarie per
I"eliminazione dei difetti viscontrati.

1.2.°Si costituiva con ‘comparsa tempestivamente depositatd il convenuto L ;. che contcstava la
ricostruzione atforea in fatto, deducendo che:

- per quanta concerne: la canna fumdria, non sussistessero. idifettl, non essendo state riscontrate le
esalazioni di. fumo e che ‘I problemi risconitrati potessero- al pitr essere ricondotti. alla. mancata
manutenzione; il convenuto contrastava nel dettaglio i ritfevi degli attori, deducendo di essersi linitato
a installare la canna di esalazione ¢ a realizzare le opere murarie, conformemente alla normativa
ﬁge‘nt_e- senza Contestare i"’u'ti-li_zzo.. che ne sarebbe stato féttn d_educenda_ Ia -rE:'sp'onsabil'ité'.
a quanto.concordate con i-'-.cmﬁlmitten'ti; osservando che la canna prevista el progetio fosse diversa da

quella instalfats per volonta del Dal Soglio. Contestava che le eventuali- violazioni di nerimative

g

sarehbero imputabili alla successiva installazione del camino, deducends che ta canna fiimaria sarebbe
stata manomessa in tale fase dall’installatore del camine.
- anche ghi -asseriti difetti ai pozzetti non sussisterehbero, essendo fe problematiche riscontrate dai

convenuti riconducibili all’omessa manutenzione. Contestava i danni lamentafi da Paolo Dal Soglin,

SRATUNE S8 Barali

B

per non aver questi provato di avere eseguito le opere indicate dal CTU e i danni lamentati da Alberto

Del Soglio e riconducibili alle spese di rifacimento della pavimentazione del vialetto, rovinata per

ErTRANG

trovare il pozzette ivi ubicato, essendosi limitato il 1. a preparare il terreno..

In diritto il L , pur contestando Ja sussistenza dei vizi, deduceva che quelli lamentati potrebbera al

ARIESEL

pili costituire mere difformitd ex -art: 1667 c.c.; ééoepiva pertanto la decadenza ¢ proscrizionic ai sensi

SEE G

della predetta norma e, in-ogni caso — nell*ipotesi di applicazione dell art. 1669 c.c. —aniche 4i seasi di
quest’ultima disposizione. Colitéstava pot rel merita la quantificazione dei danai, osservando chie i
CTU aveva comungue rilevato la possibilita, per i ricorrenti; di avvalersi di una detrazioie fiscale pari
al 50% delle spese, se sostenute nell'anne 2019; evidenziava inolre che gl attori avrebbero- al pi_i'l

avute -diritto al risarcimen{o corrispendente all’eliminazione di vizi e non al valore di un nuove e

DYICH Bmesss Dar (NFOLALE

ulteriore bene, oltre a non aver diritto @l rimborso per spese di pulizia € smaltimento. Chiedeva alfrest.
‘tenersi conto del concorso di colpa-degli attori, per non aver provveduto a pulizia & manutenzione di

camino e pozzetti.
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Nell*ipotesi di condanna; deduceva di aver eseguito opera -a...re:_egggﬁthr%; seguet istauziont

P e agiva “in regresso per vedere il P condannate alld réstituzione di ogni-sommia che
dovesse gssere-condunnato a pagare agli attori™ (6T, pag. 15).

1.3, Si costituiva con coinparsa tempestivamente depositata il P, che contestava la
ricostriiZione 4dttorea in fatto, deducendo che:

- non -sussistésserd i difetti Jamentati; quanto a1 pozzetti, éssendo le problematiche risconfrate
imputabili al pit alla scarsa manutenzioné;

- anche la canng fumaria di-Alberto Dal Soglio avrebbe regolarmente svalto la propria funzione;. i
cofivenuto. contrastava elaborato peritale, contestarido I'esistenza di vizi o difetti.

In d:iri'ttc’),_ il contestava la préscrizione ex‘art, 1669 e.c, per le prétese inerenti il pozzetto di
Alberto Dal Soglio e la sussistenza dei difetti larmeitati € la loro riconducibilita alla propria attivita,
osservando che gli stessi— se riscontrati — andrebbet ticondotii ali ‘appaltatore; dedsiceva in ogni case
il coricorso degli aitori neila causazioné dei danni, Conitestava fa quantificazions dei danni.

I Ogﬂi-i case’ il conventitd chiedeva di essere autorizzaio: & chiamare in cabsa Z ., Con cui avevy
stipulato polizza assicurativa a coperturd dei rischi prdfes'si'dnal'i connessi ali responsabilitdy civile.
Autorizzata 1a chiamata, la prifa udienza, gia fissata al 19.3.2019, veniva differita ex art. 269 c.p.c. al
17.9.2019,

1.4, 8i costituiva fa Compagnia, contestando le pretese atioree, riportandosi alle difese. del P .
Deduceva inoltre ["inoperativita della polizza ai sensi del punto 22, pag. 33 — escludente dalla copertira.
i-danni-derivanti da inosservanze a preserizioni edilizie — & che la stessa non coprisse i danni oggetto di
causa,-evidenziando in dgni caso. ta sua operativith in.rélazione alla sola-quota di responsabilita. diretta

dell assicurate, con le-franchigie e i limiti previsti.

TRUME BESHATLAE 04 Seealie woi?

o

1.5. Alla prima udienza venivano concessi i termini ex art. 183, co. 6 c.p:c. La causa veniva quindi

istruita mediante 1*acquisizione del fascicolo del procedimento per ATP e tramite P'escussione di vari

LD B

Aestl, Adledito delldsame testimoniale, la causa, ritenuta matyra perla déci'si_m'l_l_a‘-, veniva ri'm'-‘ia;'a-_ per la
precisazione delle conclogionl. Pervenota allo scrivente Giudice, le précisioni venivane rassegnate
all'udienza del 24.11.2021, con assegnazione di termini di legge per memorie conclusive ¢ &i eeplica.

2. Prirva di delibare il merito, ¢ oppartuno Qualificare {artt. 112-113 c.p..} e identificare le domande
svolte dagli attori, cio anche inconsideraziofie dell*écceziont svolta dalla difesa del convesiuts P .

che sia in sede di udienza di Bie., §ia in conclusiohale (cfr. pag. 14}, hi dedotie’ che 4 Dal. S_ijg1§0'

BITRAS Ertesian Tar SMETHIMMERE ¥

avrebbero rassegnato delle conclusioni diverse rispetto 4 quelle articolate nell>atto introduttivo.

In citazione gli attori avevano infatti cosi concluse: “1. accertarsi e dichiararsi per le cansali espaste

e
)
L
e

in-atti la responsabilita in capo ai convenuti per I difetti degli-immobili di propriefi degli attori e, per

Eirrnaln T,
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Peffetta, condannarsi i medesimi al risarcimento dei dasz g’e?%l J?ér.i?fi' 9984\%22%(? %a}df% -::is.*ia i '

14:386:35 e per Paolo Baf';S'og?iO’F'pfu‘i ad euro 825,00, o per.idiversi importi di giustizia,

2. cotidanmiarsi-i-convemii ol pugamento di vivalutaziove monetaria. ¢ intevessi legali sugli- importi
liguidati; cctleolinti-dalla maturizione di-saldo™.

Atiche se netle conclusioni formulate in citazione gli attori non specificavano il titolo in forza del guale
agivano nei confronti dei convenuti, nel ‘corpe dell"atto il fitolo di responsabilita efa chiaramente
individuato-neflart. 1669 c.c., sia per I"appaltatore:clie per il progettista/direttore dei lavori P ; nei
confronti di quest ultimo- veniva invocata anche 1a responsabilitd conirattisale; quale progettista (ex artt:.
2222 ss'c.c.). Nei confroriti di.entrambi i conveniiti, i Dal Sogl'i‘t:’u--agivﬁah@ in.subordine ex art, 2043 ée.
‘Anche se formalmente le canclusioni sohe effeftivamente state alierate 1ii sede di vdienza dipic., tale
modifica ¢ ‘sostanzialmiente indifferente essendosi- gli attori limitati’ & specificare ‘il titolo déifa-
responsabilitd; gia chisramente evingibile dalla lettura degii atti.

3. 1 convenuti hanno-eccepits la prescrizione ¢ decadénza ex artt. 1667-1669 c.c. Pria di poter
delibare su tali' eccezioni, actorre tuttavia chiarire se le problematiche lamentate: con‘ﬁ"'_gu'rino delie
“difformita” o “vizi” ex art. 1667 c.c. o, come dedotto dai Dal Soglia “dei giavi difetti” ex art. 1669
GG

‘Gl attori hanno lamentato: I'erronea installazione del pozzetto deécantagrassi, presso le abitazioni di
entrambi e ’erronea installazione della canna fumaria presso. 'abitazione di Alberto Dal Soglio.

3:1. IATP che ha preceduto il presente giudizio ha ‘in effeiti consentito di riscontrare [erronea

installazione del pozzetto decantagrassi presso ['abitazione di Paolo Dal Soglio ¢ le problematiche

BHETURE DA Barialk on?

inzrenti fa canna fumaria, 1I'CTU Ing, vo Magnabosco ha riscontrato:

W

g
i

(i} quanto al pozzetto presso abitazione di Pacle Dal Soglio, il CTU ha anzitutto. descritto la funzione
di tale oggetto: “NI pozzetio decanta grassi & un pozzetio. particolare che deve essere installato alf’ i
uscita-degli scarichi della cucing (o di altvi locali-nei quali vengono sversali grassi) reglizzeto in mody i
dét perméttere wlle sosfoaze grasse e quindi piti pesanti di depositarsi sul fondo fumantg che won %
SEranRne s_rgﬁic:ie"n‘temtm{e-_-dt.’t‘.tmzaa‘e.-. La sostanzd Hqufdd pitt leggera invece devi passare dalla prima
allu seconda camerd di decantiazione prinia di uscive dal pozzetta ed immertersi-in fogndtira” (Cfr.
relazione, pag. 4). [I CTU illustra quindi la corretta installazione di un pozzetto di _ta}'e.tigaoljog-ia, ¢ ha
appurato che nel caso. deli"abitazione di Faclo Dal Soglie, il pozzetto. “wia sicto posisionalo inverteride

le-camere di entrate e di-nscite e ingltre che il tubo di uscita sia stato posizienaty trappa in basso " {cfr,

LLIEICD Emasty Ta: INFEEAME

relazione, pag. 6); sl tratta di due gravi errori, legati alla circostanza ehe, per poler svolgere Ia propria

5

funzione di “decantazione™ il pozzetto e i relativi tubi di ingresso/uscita devone essere posti ad una

£

)
L
g
it

=

L

certd altezza;

pogina 7 di. 22.




Sentenza n. 300/2022 pubbl. il 23/02/2022
| o RGN 8308/2018
(iiy quanto aila-canna fumaria posta nell’abitazione di Alberto Dal Soglio. il CTU ha riscoritrato ¢he, iy s e o
‘considerazione deil’utilizzo (evacuazione degli scarichi di fum%%g %&11%&0;59 lgénza %g;tgsesa:! t‘%%{tgﬁfgﬁgd
inadeguata. In ultima analisi, 1l CTU ha evidenziato. clie “La situazione riscontiata ha evidenziato che
la canna fumaria, in prossimitd delle frave in legno che compone la capriate, & stata mantata in
aderenza-alla stessa. Per evitare il contaita divetto trea i chie elementi & Stala rimossa la caniera esterna
della canna furnaria, per interporie. fra ld paiele fiterna-della stessd e la trave i legni vn materassine
di lana ceramica da circa [ et di'spessore nel tentalivo di-ubbassdare cosi Ta temperatuia trasiessa
dal econdotty fuinario alla trave in legna. Tale operazione evidenzia che ¢hi ha posto in opera i caming
&7 & rexo conto del problema, ma anziché Fisolverlo in modo adeguate, secondo quante prevede la
normativa; ¢ ha " wmesso wna pézza” in modo da limitare i dapno. La manomissigne dell elemenio di
camie fumaria poi, attraversa la - demolizione di vina délle cameére di intercapedine, oltie a glierare i
maifatio, e ha anche indebolit le caratteristiche meccaniche e di resistenzid” (efr. relazione, pagg.
15-16) e “che comurique la. cannd finnaria esistente non possa esseré mantemite. in Sunsione, per
problemi. di vieinanza con la capriata in legno ¢ che debba necessaviantenté. esseré sostituita” (ofr.
relazione, pag. 17):
3.2: Llattore Alberto [l Soglio-ha pei affermato che. successivamente al procediniesito per ATP, ha
chiesto chiarimenti al convenuto P sull’instatlazione del proprio pozzétto: non ricévends

chiarimenti, si ¢ quindi rivolto ad una impresa specializzata che, dopo aver esegliito unad video

Sieriutg blal?

ispezione, riusciva-a individuare il pozzetts grazie ad una. telecarmera inserita sftraverso lo scarico

dell’acquaio, seoprende che lo stesso-era inaccessibile, perché murato sotto. il marciapiede. Si scupriva,

SITHATERE

anche in tal caso, che il pozzetlo era stato ‘montato al contrario. Bntrambi i cosveruti non hanne

i

contestato specificamente la sussistenza di tale problematica, fimiténdesi a formulare rilievi-sulle canse

ECTRONG

della stessa/sussumibilita sub-artt. 1667-1669 c.c.

i
S

IFISTE

4. Costidentificate le'prablematiche riscontrate, si-pud verificare se.le stesse costitiiscano mer vizi ex

art. 1667 c.c. {(vome déﬁ(ﬁtlﬁ in particolare dalla-difesa L. ) o gravi difetti ex art, 1669 ¢.c.

B opportuno. ricordare” che & fotalmente. indifferente che la problematica riscontrata ineida su un
elementa principale o acdessorio dell’immaobile, pasto-che il difetto di costruzione di cui all'art. 1669
.0, p.u'b cohsistere in una -q_l_.'ialsias.i alterazione, conséguente ad un’insoddisfacente realizzazione m
delllopera, che incida negativamente ed in modo considerevole sul godimento dell'immobile-imedesinio
{cfr. In tal senso nella giurisprudenza-di legittimita, tra le altre Cass. Sez. 11, n. 21351 del 4/11/2005
Cass, S.1)., n. 7756 del 275372017, secondo. cut “In -tepia di contratto .d"appafm, Suno. gravi 'iffﬁ.!m‘

dell'opera, rilevanti ai fini dell’art, 1669 c.c., anche quelli ¢he riguoidnio elementi secondari ed

accessori (come impermeabilizzazioni, rivestimentl, infissi, ete.), purehé tali da comprometierne: la
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funzionaditt globale € la novinale withizzazione del bene, secondo la destinazione proprr§ :‘%i }81‘“{{1 18

ST Repert. n. 508/2022 del 23/02/2022
uest 'ultinio.”).
Non sono pertanto fondati 1 rilievi svoiti dal L (d4 ultimo-in conclusionale; pagg. 6 13) per ctil |
difetti riscontrati noq sarebbero sussmnibili sub art. 1669 c.c., perché questls dei pozzetti antigrassi
costituirebbe un “un sistema che pacificaments non & indispersabile af fini del furzionamento- di
scarichi ¢ whotwe” ¢ secondo cui "la carina. fumaria non ¢ essenziale all'uso dell ubitazione, né la
stessa-hat valore strutturale”. Sia i pozzetti, sia la-canna fumaria, pur essendo déi beni dceessori, una
volta installati rientratio tra i beni diretti alla “womnide wiilizzazioné del bene, secondo la-destinazione
prapria di quést‘ultinio” (abitazione private degli attori), di talché entrambe l¢ problématiche
riscontrate debbono essere inquadrate sith art. 1669 ¢.c.
_5.'Ta_‘nto.'.ch'ijarita,- andranmo pertanto esaminate le ectezioni-di preserizions e décadenza, con tiferimento
a defta nerma.
5.1, Anzitutto.~ e questo profilo riguarda tutti & tre le problematiche jdmentata — occarre verificare s¢ i
difetti si siano manifestati nei dieci anni dal compimento dell’opeia, poiché AL fini della responsabilita
dell'appallatore per-rovina e difetti di cose imanobili destintite @ hinga durata; lart. 1669 cod. ¢iv., oltie
a richiedere che i vigi si pidesine enfro un decennio-dal compimento dell'opera, stabilisce. al primo
copmna, a terming annwale di decadenze,. relativo. alla-denunzia dei vizi, che decorre dalla scoperte 3';1_
della gravita dei difetti e della loro imputabiliti alla prestazione dell’appaltatore, e pone, al secondo %

- &

comma, un {ermine anmuale di prescrizione, che si lega unicamente, sotto il profilo crovologico, ally hd

denunzia dei difeitl, lo quale, perianto, ¢ atfo condizionante la decorrenza del termine prescrizionale. ™
(Cass. Sez. 11, senf. i, 18678 del 19/10/2012).

‘Sul punto, 1"appaltatore L ha eceepito che avrebbe terminato [attivitd presso | due immobili per
¢l € causa nel febbraio 2006, deducendo di aver “eseguito solamente | lavari strutturali i murativa

delf'imniobile. consegnande 'immebile al grezzo-e pronto per la predisposizione degli impianii™ (eft.

comiparsa di’ i'i's’postar,- pag. 5). Gl attori harino contestato tale afferimazione, deducendo che if L.
avrebbe terminato la p_ra';iria attivita it 4.1 2008 preso [dbitazione di Alberto Daf Soglio ¢ i'23.6.2009
presso quella di-Paola.
A sastegno della propria prospettazione, il'L ha portato la testimonianza di .

€ che,. sentiti all'udienza del 14.6.2021, hanno tutti. affermato che 1 lavori
presso le due abitazioni sarebbero terminati nel 2006. Le dichiarazioni dei testi. non paiono tuttavia
attendibili, e sono superate da-vari elementi, Anzitutto, va evidenziato che i tre testi - figlio, fratellt &
coltaboratore ail’epoca ded fatti de! L. — sono intrinsecamente poco-attendibili, viste i loro steetto

tegame con il convenuto. Le dichiarazioni rese sul punto sone peraitro generiche.
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Andrapoi vetificato i! rispette dei termini di decadénza e prescrizione individuati dallait: 1669 e.c..
5.2, Quanto. alla- decorrenza, del termine ‘di decadenza, va rammentato che “In rém di garanzia per

gravi difetti dell'opera ai- sensi dell'art, 1669 ¢.c.. d termirie per la relativa deminzia non iizia a %

aeguisila, in "ragfqﬁe dgfg}.’:r'-"-'ejfe_t{imﬂ dcegrtumenti tecnicl, o piena comprensione el fenomena ¢ lu

manifestarsi, il décorso-di tale termine non & neceSsariamente né antomaticamente. postergato all’esito

5.2.1. Quranto all’erronea installazione del pozzetio nell’abitazions di PaolsDal Soglio, if primo indizio

Sentenza n. 300/2022 pubbl. il 23/02/20.22
La versione di detti testi ¢ poi contrastata dalle dichiarazioni rese da= B 11}()_'5.{9 di%;lé%%? ?;ﬁg‘*f?
Dal Seglio; puré sentita alla predetta udienza; c¢he ba nfcr%eggrgclr&(}ébo éjf:?égﬁz (%ada%!ctgas {r{? 212022
costruzione. Peraltre, la veérsione riportata dai testi di pdrte [ & stata smentita: dalle. dichiarazion:

rese dallostesso P, interrogato alla predetta udienzd, cheha smentito che Uimpresa edile del L.

avesse terminato i lavori nel 2000, affermando “no. i cantiere & stuto hungo, ci soneg stati def fermi per

esigenza detclienti, poi alla vipresavi sono stati diversi lavori di finitura’”.

Ancora, le dichiarazioni rese dai testi di parte L sono-smentite dalle evidenze dooumentali, Ci si

riferisce in particolare aila fattura emessa dal L nel ‘marzg 2008 (ofr. -doe, 44), per 15.000,00 €

relativa ‘all’intonacaturi degli intemi e aila dichiarazione rilasciata il 17.12:2009, con cui it L

-dichiarava di hon aver nufla pilt a che prétendere dagli attori; definendo 1a contabilitd dei lavori (cfi.

doc. 45 attoreo, prodotio con la memorig n. 2 ex.art. 183 c.p.c.; non contestato da paite converita),

TTutti § predetti elernentt tanno quindi ritenére che il L fosse presente ¢ apcrasse sul cantiere almeno

fino alla Tine-del 2008; da tale data decorre il termine di digci anni ex art. 1669 c.c. Pud pertanto
riteriersi sicuramente applicabile tale disposizione in relazione ai tre difetti contestali (per il pozzeito di

Paolo Dal Soglio e per la ¢anna firmaria di Alberto Daj Soglio, il difetto si ¢ pacificamente manifestatp

nel 2017; per il pozzetia di Alberio Dal Soglio, questi ha faito escguire je relative verifiche nel maggio.

2048. dopo la définizione del procedimente per ATP, ¢ff. doc. 9 aftore, quindi anche fale difeito &

emerso nei dieci anni dal comipimento dell opéra).

decorrere finiché il committente now abbia conoscenza sicura dei difetti e tale consapevolezza non puo 5}

e

a

ritenersi raggiunte sine o quando non sisia manifestata la graviti dei difetti medesimi ¢ nov $i sia

G ELE

RHES

chiara individuazione ed imputazione delle sue cause. Nondimeno, qualora Si-tratri i um problemo di %

iz

immediata percezione, sia hella suq reale entita, che nelle sue possibili cause sin dal suo primo

dei predenti-approfondimenti teenici.” (Cass. Sez. 11, ord: n: 27963 del 29.10:2019). B QPPOFING .

tepdn Dar BEFITAR

distinguere. per i tre difeiti denunciati..

foy]

SRR

iy

.
L

emerse nel giugno 2017, quanto il Dal Soglio fiscontrava il reflusso. di aéqueé bianche allinterno
dell"abitazione. L attore chiamé 1'idraulico, . ‘Sentito- cotite testimone all’udienza det

14.6.2021, questi -ha -dichiarate: “Si; sono stato chiemato, in qicinto. fdraulico. NelF oecasione o

-_.-I
s
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£
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. . IR, 2N TN

verificaty che versandg Uaciuy nel lavello della: cucing usc:ﬁ%@q%gt Efa]?" ?yggé%gcge%ﬁdﬁl (%%{—Q 212027

controllaty se all esterno del fabbricato ci fossero dei pozzetti dove coiifluivario. I fubi della cncina,
Ungr volta individiate il pozzefio dellu-cucing ho verificate che Pacqua non viempiva i pozzétto.
Quindi ho: vicercato il (ubo, ma mif sono decordo che' il 'tips di pozzetto erd stalo installato i modo
rovescin' e quindi non sono riuscivo a rovaré il b ho. quindi dovwto rompere il poizelto per
intercettare il tubo d’ingiesso: Una valta interceltato- ho. inserito la soda e Fisolto” Mivgorgo. Ho
disostrito il tubo da an avcwinulo di materiale che si érd creuio ADR Con fa sonda ho pulite e
tiibazione ¢ o scarico ha iniziate ¢ funsionare. ADR 1} pozzello era dolalo di un coperchiv per e
ispezioni. ADR non era passibile pulive il tubo se non mediaiie ld demolizione del pozzetto perché era
montate vovesciv ¢ non conséntivi 'ispezione.”

8i pud quindi dire che & solo nel givgno del 2017 ¢he il Dal Soglig' conobbe il grave difetto
rappresentato dali’installazione al contrario del pozzetto. Da tale data decorreva. il termine annuale per
la dentincia-del difetto ex art. 1669 ¢.¢., denunzia esercitata mediarite il deposito ¢ la successiva notifica
del -ticorso per ATP nei’ confronti- dei convenuti (depositato il 4.10:2017, notificdto di li a breve a
entranbi gli odierni cc‘mvewuti_).

'5.2.2. Per gli attori 1 primi indizi di problematiche §ulla canna fumaria risalirebbieyo al maniféstarst di
fumo neliabitazione di Alberta Dal .So_gii'o_._. guando veniva accese il camingtto, tra. il febbraio e i

marzo .del 2017. La eircostanza, non contestatz dai cohvenuti, comungue non sarebbe utile a

A Eavalil Was?

individuare i} termine per il rispetto. della:denunizia ex art. 1669 ¢.c., posto che i tale imonento 'attore

i

£

non poteva percepire le ragioni della presenza del fumo, apprese hel corso delP ATP: In altéi termini,

solo.all’esito di detio procedimenta (definite con il deposito della relazione, in data 11.4.2018), &

5 S RAT LT

#
FL

ol

iniziato a decorrere il termine di decadenza-ex art. 1669 ¢.c. ri'spe'ttat_o.'dall_.“_attorc'-éia tramite Ja dehunzia

LERTR

def difetto con la. proposizione del procedimento di.negoziazione assistita, sia con la proposizione de!

presente gindizio.(introdotto-nel dicembre 201 8).

$.3:3. Per le predette ragioni it terming annualé per la detiunzia risulta rispeitato anche i relazione al

£

5 !

Emasen D INFOIDAMER:

fozzetto di Alberto Dal Soglio, i cui difetti sono stti scoperti, come detto, riel maggio 2018,
5.4. Ne consegue altrest il rispetto del fermine prescrizionale, fa-cul decorrenza viené fissata dalart,
1669 co. 2 oo in un anno dalla ‘denunzia. Quafito al pozzetto di Paolo Dal Soglio, it termine di

prescriziohe € stato interrotto con la proposizione dell"ATP (ricorse introduttivo. che, quanito a tale

vizio, funse atichie da “denunzia” ex art. 1669 c.c.). Quanto agh olteriort vizi, il présente giudizio ¢
.stato avvidta comiunque nell’anno dalia definizione del procedimente di ATP (pér 42 canfa fumitia) e

dalla scoperta deile problematiche al pozzeto di Alberto Dal Seglio .-'(nmggio.‘ 2018): per questi uitimi

difetti, la citazione introduttiva del presente: giudizio configura dungque sia atto di- denunzia ¢x art, 1669 &
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Lé eccezioni di-deeadenza e préstrizione’sono pertante infondater

c:c., sia atte-inferfuttivo ‘della prescrizione,

B

6..8i possono pettanto esaminare ncl merite Je domande, verificando se sia effettivamenite smersa
IPesistenza dei difetti [amentati, In-¢aso di risposta positiva a file quesite, occorrerd verificare se il
L ctl P abbiano dimostrato ¢he-gli stessi nhon siano 4 sé irnputabil, 1 tonsiderazione delia
ripartizione. dell’onere probatorio discendente dali’art. 1669 c.c., per eui “La présunzione semplice i
responsabiliticdel costritiore posia dallart. 1669 cod.civ. per: il peticolo di rovina delllopéra o por alfro
gr&me': d;’ﬁéno-é:b.ﬁ;*-*uit‘.ﬁm ¢he stinanifesia nel corso di dieci anni, i) essere VIEy non gidtcon et mrova
delléssere stata wsata it Ja difigénsa possibile nell'ssécizione dell'vpera, bensi mediante. lu
specifica dimostrazione: della:muncanza di una sua responsabilitis conclamata da feitti positivi precisi ¢
corcordanti. " (Cass. Bent. n. 3576 dél 15.4.1999)

6.1, Come anticipato, [a CTU anfe causam ha acclarato i gravi difetfi nel”installazione del pozzetio
svuotagrasso, presso."abitazione di-Paolo Dal Soglio. 1 difetti riscontrati dali’Ing. Magnaboseo sono
sostanziaimente due! instaliazione alla: rovescia e installazione del tubo- di useita dej reflui ad una
gifezza etrata (¢ft. relazione pag. 6). Tali conclusioni, ben argomentate dal. CTU e non contrastate dai
convenuti, sono pienamente condivisibili, basandosi peraltro sulla mera osservaziane del pozzetto

dellabitazione del Dal Soglic da parte del CTE.

T

H

[ poi pacifico ~ perché non contestato ‘dai cenvenuti — ché: ancheil pozzétta presso. I'abitazione di

Alberto Dal Soglio presentasse lo stesso difetto d instalazione.
1 convenuti — in particolare L — hanno dedotto che I'errore netl'installaziohe nion palrebbe dirsi

particolarmente. significativo, avendo i pozzetti funzionato per oltre 9 arini e cantestando "omessa

DRI BIGHATURE D2

manutenzione dei pozzetti da parte degli attor.

. OH - . - P T L I S i r dT - NEP . eoa . - L
I rilievi concernenti la manutenzione soneg del tutto inconferenti — digseutendosi in giestda sede 5
Hag

dell*erronea installazione dei.pozzetti —; |*errore nell*instaliazione (sia per quanto concerne 'inversione
detle’ camere del pozzsito, sia per "apposizione dei wbi ad uta errafacallezza) & poi assal significative,

avéndo chiarito il CTU ctie la funzione “decantagrassi” discénde dalia presenza di dué carere di

ASIEREY BLALICIEST

W

raccolta, chie debbono essere posiziondte in maniera corretta (cfr. pag: 5).

Rt

Infondato altresl Fulterigre rilieve del L, che ha affermato, in telazione al pozzéite di Alberto, di

-

HIe RS

aver ES'QgGito.'s'(1Iant'cnte la preparazione del terreno: fale assusito & contraddetto dal capitolats, in ¢ii tra

B

B

i lavari commissionati vi & larealizzazione di due pozzetti (cft. doc. b atfore, pag. 11).

i

Jigh

3

6.2. Quanto aila canna fumaria, il difetto risconttato dal CTU &, .in ultima analisi, it mancato rispetio
della distanza di sicurezza della canna dalle travi in legno-della capriata del soffitio deil’immobile di

Alberto Dl Soglio, Tanto emerge dalle pagg. 15-17 della: Relazione, in cui il CTU afferma “che

o
-4
i
i,
i
&
o
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a
&
E
&
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comnntguie I canna Jfiomaria esistente non’ possa. essére man erﬁ: in fiumzione, per prodledi
Viginanzercon la capricia in legno ¢ che debba necessariamente essere-sostitnila ” (¢fr, pag: 17).
Per-arrivare a tale conglusione, il:CTU ha esaminate la normativa vigente-al momeénto deli’avvio defla
costruzione (4.1:2005, con permesso di cestruire rilasciato nel 2004); riscontrando che all’epoca la
materia era regolata daila 1..46/1990; nell’esaminare il quadro-normativo, il CTU 3 quindi riferimento
anche alle disposizioni tecniche previste dall’Bnte italianc -di Unificazione, osservande che gia
all’epoca del progetto esistesse fa normativa UNI 1068371998, P Ausiliaric conclude che “la norm
UNI 106831998 era comungue. gitr stata pubblicata ¢ anche se non cogente, avrebpe potuio essere
dapplicatg” (¢fi. relazione, pag. 9). Tale disposizione techica (piodotta da parte atirice sub doc. 19%
“preserive T requisiti of installazione di apparecchi generatori di calore-¢ destinati anche alla cottura
di ¢ibi, quali eaminetti aperti é chivsi, terinocaminetti, stgfe. [...17 (cfr. doc, 19, pag. 1) e prevede tra
{"aliro che i “eondotto di evacuazione dei prodotii della combustione generati dall ‘apparecchiv &
Hraggio saturale deve rispondere ai seguenti requisit; - essere q:lenuta dei prodotti defle combustione,
impernweabile éd adeguatamente iyolato. ¢ coibeptato alla stregua delle. condizioni d’impiege (UNI
9613); - essere in materile adatto « resistere dlle mormali sollecitazioni meccaniche, .al calore,
all’azione dei prodotti della combustione e alle eventiali condense; [..] - essere adeguatarmente
distanziato da mateiiali combustbili o infiapmabili mediante inievcapédine d'aiia o. apperting
isolante” (cfr. doc. 19, pag. 5).

1 convenuti hanno dedotto I*erroneita -dslle -conclisioni del CTU, évidenziando che per Sua stessa
ammissione dette disposizioni. non erano cogenti all’cpoca della realizzazione della. canny {cit.

comparsa di costituzione'l, | pag. 8'e.comparsa P, pag. 5). Le difese dei convenuti, partendo da

TTHONI SGNATURE £4 Geriput wipiT

questo assuiite comime, i differenzianp: L deduce il rispetto della normativa di settere ed
evidenzia. inolwe ¢he () al momento in cui aveva idstallato la canha, no sapeva @ quale usod fosse i
destinata — potendo essere diretta anchie atla semphce fuoriuscita di fumi, non derivant da un caminetto

a legnd, otr_-:_ com| par-_sa_, pz_ug.r 8)y (i} la canna non era ._11_1 izialmente prevista ne! progetto e (iily non

RATI

v Ermpmso e MFROAME

sarebbie stato il responsabile dell’apposiziene deél materassine di lana ceramica tra canna & irave,
scoperte nel corso. delle operazioni peritali dal CTU (e definito, con espressione colorita ma chiara
“tna pezza” dall Ausilizie); P invece ha dedofto che tale materassino avrebbe consentito di
rispettare le. prescrizioni UNI 10683/98, separandd la canna dal materiale combustibile (la trave in
lepno).
Va tuttavia evidenziato. che diversamente -da quanto affermato dal ‘CTU, Ja netmativa dpplicabile
all'epoca gia richiamava le disposizioni UNL In. particolare, Part. 7, co: 1 délta L:46/1990, vigente fino
al 2007 {dunque sia afl*cpoca della redazione del progetto, sia quando. il canticre éra in corso)
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prescriveva- che “he imprese. siallaticl sonmo tenute ad eseguire gli impianti a%%fg d%%gj&ggi} 1o

proserivov ¢ e fnprose IRAHIE S0 U ™ pefent . 508/2022 del 23/02/2072

ulilizzande alle scopo- materiali parimenti costruiii a regola ;R‘:ng,. P materralrz eg T camponeni

realizzali seconde lé norme tecniche di sicurezza dell'Ente italiond di wiifichziong ._('UN!) e el

Comiitato . eletirotecnico ftaliono (CEI), nonché. el rispetto di quanto préscritto dalla legisliazione

tecnica vigente in miateria, si considerario costruiti avegola d'arte”:

Quindi, per eseguire un lavort a regola d’arte, I &P eranotenutl a garantire un distarzianiento

della cantia dalla capriata in legno-delia proprieta di Alberio Dal Sogiio, distanziamento non rispetiato;

4 tal fine, non-pare superabile it rilievo del CTU séeondo cui Papposiziene deél materassino in fana

ceramica non era-sufficiente :a garantire. il rispetto detla normativa UNI (diretta, in ultima analisi,

‘occorre evidenziarloya garantire la sicurezza nella realizzaziorie det caminiy.

Quanto aila specifica posizione del L., questi non pud pretendere di andare-gsénte di tesponsabilitd,

jimitandosi-ad affermare ¢he la cahna nion era inizialmente prevista nel progetto, di tion Sapere a quale

uso fosse déstinata o di non essere stato’lui ad apporre il matetassino in-lana ceramica.

Innanzi{utte; fa. circostanza che la canna fon fosse inizialmente prevista & smentita da un esame del

-capitolato _(cﬁ-.‘ dac. 1 atioreo, 'punti 33, 34, 35} E poi irrilevante ¢he sia statd ¢ meno 1l L ad
apporre it materassino, visto che 16:stesso non sarebbe contunqué sufficiente a garantire il rispetto della
fiarmativa UNI, La pretesa ignoranza dell’uso cui la cdnng sarebbe stata destinata hon & poi filevanie, 5
posto che, i considerazione del rilieve in tema. di sicurézza deli’apposizione della canua, sarebbe “;j
. 3
comunqué stato ciere deli*appaitatore parsi il probiema del suo’utilizze, Daltro canto, se il L ‘i
avessé avuto dubbi-sul progetto e sulla idoneita della canna, avrebbe davuto segnalarlo a comimitienza @ If
progettista, poste che "‘L._’E?gppaf_ta_rm'e; dovendo ssolvere al propric dovere i osservare | criteri :
generali della tecnicy refeativi al pg‘:;'_t;‘:'ﬁ:‘(-j}’f:_re levaorg ggﬁfdat{)gﬁ, & obbligato-a controllare, nei limiti delle i

EZTH

sue .cognizioni, la bouty del progetty o delle istruzioni impartite dal commitiente e, ove queste sicnn

=i
Lt

polesemente. ervate, puo andare exenie da responsabilita soltanto se dimostri di avere manifesiato. it

propriodissenso-¢ di essére-stato indotio ad eseguirle; qualé "nudies piinister”, per do insisienze del
commiitente ed a rischio di grest'ultimo. Pertmto, in.mancanza di tule prova, 'appalidtore é.demito, o

titolo di responsabilit cortrattuale; devivante dalla. sua obbligizione di risultato, - all'intera garanzia

s NP ECARSTRE 13

per e -irr;y')'égjféémn_i o ivizi d’eﬂ-’bpek’a; seriza poter fnvocare il concoiso di colpa del progettisia o del
committente, né l'efficacia estmente di eventuali errori nelle Fstruzioni impartite dal divettore dei
Jevori,” (Cass. Sez. 1 ord. n, 23594 del 9/10/2017).

7. Llappaltatore L e il progettista/direttore dei lavori P deveno. pertanto essere vitenutl
responsabili ex-art. 1669 c.c., dei gravi difctti viscontrati. Nei confronti- della commitienza dovranno

rispondere in solido dei danni cagionati dai difetti, posta che “Inn fema di contratio di appalto, il vincolo
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di responsabilitdrsolidale fra Pappaltitore ed il. progeltisia e df?ﬂtlm‘e--'t??f If:l?(;r'f; i Ei(.;:; r{}\jlgé%aff::i
incdempimenti wbbiane doncorso. in modo -eﬁ?c'iénie u pmdﬁ%gp Eﬁﬁ% J?’sgfgf{fg 9{%%{%%%%%{&2)5.z:’fuﬁx.«:
trove foiidamento. riel principio di - eui allart. 20355 ee., i guale, anche se dettaio in temi
di responsabilitirextracantrattiale, si éstende ll'ipotesi i cui taluno degli auori del dumo debba
vispondere atitoly di-responsabilita éontrattuale. " (Cass. Sez. 11, sent: n. 18289 del 3/9/2020).
8. Venendo alla quantiﬁcazioﬁnc--dei'-dan'n'i__. si ogserva guanty segue.
8,1, 11 CTU ha individuato anzitutto le soluzioni tecniche per-potre vimedio ai difettt riscontrati nel
corso delle operazioni peritali, Tn particalare:
(i3 per 3.iI"-p_'ﬂzzetfo nellabitazione. di Paole Dal ..Sﬁo_'g{iﬁ_-, ha individuato una soluzione (deinGlizione delin
patetina di separazione tra e die camere di dacantazione, cosi da poter collegare Uentratd ¢ 1" uscita dél
pozzett esisténte ¢on un tube all'intetno del pozzeito; cfr. relazione, pag. ?) stimando  per
"operazione, comprensiva dellattivith anpessa {scavo, taglio ete, cfr. ielazione, pag.. 17), una spesadi€
750. Tali conclusioni, '-ragionjic\'?olif ¢ pienamente mativate, non sono state contrastate dai ¢enveniitd,
salyo 1 ri'iil_:x»:'i'fpi'i‘j generali di cui si dira. Nel presente giudizio gli-atto_ri_ pir tale voce hanne rickiesto il
fisarcimento di-€ 820 (da ultima comparsa conclusionale; c¢fr. pag. 28), senza tuttavia addure ragioni

per fa richiesta del maggior importo. dungue non dovute:

-
i

{ily per Peliminazione dei difetti della canna, il CTU ha stimato corie necessarie varic opere,
ipotizzando (tra demolizione deila canna: preesistente, realizzazione-della nuova e aftivitd accessorie]
un costo- di € 7.356,41 -+ IVA (cir. relazione, pag, 20); per un importo quindi pari ad € 8.974,82
(735641 + 1.618,41 di TVA al 22%). Anche tali conelusioni non hanno formato oggetto di specifiche

censure da parte-di aliori & convenuti e paiena totalmente condivisibili,

ORI BHFNATURE UA Soaal bl

Nel presente gindizio, per tale voce, Alberto Dal Soglio ha richiesto complessivi € 11.187,35. di cui' €

&

4.400,00 per I"acconto (efi doe. 13 parte aftorea) ed ulteriori € 6,787,535, Iva compresa {ctr. doc, F4).

rELECT

Hoi

oty

L attore ron ha perd provaic la necessitd della maggiore spesa fispetio all*importo ricgnosciuto dal

HEzls

CTUs deve quindi ritenersi eongrua cime somma risarcibile quella individuaty dall Ausitisrio.

RE DU

8:2. Alberto Dal '..-Sogii'o- ha. poi richiesto it risatcimento del dantio per le spese hecessarie per la

kLED

sostituzione del propric pozzetto, per coniplessivi € 1.635,00; IVA sompresa, di cui €260 per spese per

HFDOA

Iintervente dell’impresa che ba'ispezionata il pozzetto, cfr. doc, 15 attored ed € 1.375,00 quale.spesa

=D

defl"impresa che si & occupata di spaccare-il. marciapiede sotto cui ) pozzetto ¢ra Stato murato,
eliminario ed installarne uno nuove, eft. doc. 14 attoreo, scconda fattura..
Sulla congruita di quest ultima richjesta, il convenute L ha dedotto che il “CTU fia espressameniz

detto che si potéva evitare di'demolire lu pavimentazione, facendo. un hypass e muntando un nuavo

BORUESILUDONICT S

i

pozzetto-nel giavdino. Pertumto T danii costingiti dalla rimozione e/o demolizione della pavimentazione

133

pugine 15 d




quest’ultimo’ dato dalla samma di € 8.974,82, quale danno individuato dal. CTU Magnabosco. per la

?’»3
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potevano essere bew evilart®” (eft. comparsa di risposta, pag. l”%} Tale oblczmm nen ¢ ot%%gnmbl%}‘gﬁe
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e
CTU non aveva.vatutato il pozzetto di Alberto Bat Soglio, ma’ 50% quélle dﬁ@iﬁl gwersamez

o

seconde, il prime risultava murdto sotto- il marciapiede; quindi le maggiort spese —- riconducibili
alf*erronea istallazione — sono congrue.

8.3, in.-merito ai danni, 1 convenuti hanne svolto due rilievi di carattere generale: 11 L. ha dedotto

elie gli attor] aviebbero divitte’ “af risdreimento corrispondente all 'eliminazione dei vizi noit” alla

costrizione di it nuove & idteriore bene” (efr. ecomparsa di risposta, pag, 12); entrambi i convenuti
hanno poi dedetto che nella liquidazione del danno si dovrebbe considerare una gircestanza evidenziata-
dal CTU, secondo cui nell’esecuzitne di lavori di ripristine di pozzetto e ¢anna fiimaria, i convenuti
ayrebbero potute valersi di una detrazione fiscale al 50% delia spesd sostenuta (eft. relazione, pagg. 20~
21ydi talché-nella liquidazione def danno si dovrebbe detrarre 1] 50% detraibile dagli-atosi, 1 1, ha
poi dedotto che Paolo Dal Soglio nen aviebbe provato I"esborso delfa somma, indicata dal CTLL.

Il primo rilievo € inconferente. Gl attori hanne fichiesto il risarcimeiiio dei danni derivanti dai difett]
riscontrati, daniii clie quindi incluodono tutte le Spese necessarie per eliminare definitivamente. tali
difetti, anche realizzando opere diverse ¢ pid-onerose di quelle originariamente préviste nel cordtratto.
d*appaltt (efr. in tal senso Cass. Sez. 1, sent. n. 4319 del 4/3/2016).

Anche il:-rilievo percui andrebbe considerata la potenziale detrazione fiscale ¢ irfondato. Anzitutto nen
& statd fornita prova della circostanza chi gli attori abbiano concretamente goduts:di. tile detrazione, In

secondo luogo, "eventuale detrazione-discenderebbe da fattori non direttanitente ricollegabili atl itlegite.

HRE T Baral BIERT

5

percui-&-calsi.

KT

)

Anche il rilievo sulla manedta prova-dell’esborso di Paslo Dal Soglio & infondato: Ta determinazioné

del danno: dal €TU, si limita a parametrare 1 ‘danni subiti al coste dei lavori ritenuti necessari per

TEDNIC S

—
A

eliminare i difetti (valutazione ritenuta congrua-da questo Giudice) e per tale ragione non ‘presippone:

R

oL
W

I'effettiva esecuzione dei predetti lavori.
9, In definiva L & P devone essere condannati, per le predette ragioni ¢ in
solido fra loro, al risarcimento del danno subito dagli attori quale conseguenza der gravi difetti nella

castruziane, pari‘ad € 750,00 pér Paclo Dal Sogliv ed € 10.609,82 per Alberto Dal Saglio-{importe

S GO ANERE LA

difetiosa realizzazione della canna fufaria ed € 163500, pér ld difetlosa realizzazione del proprio
pozzetlo),

Poiché il credito-di-parte attrice & credito di valore, sulla somma — come da domanda attorea .~ & dovuta

FLATTINITE Frngsn

ta rivalutazione daila data in cui il danno & stato accertato (deposito detla perizia redatta ih sede di AT

11.4.2018) fino alla sentenza e gli interessi legali, che vanno caleolati inizialmente sullitaporto capitale

kil
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A O
“su indicato e per gli-anni successivi sutle uiteriori frazioni via via risultanti dalla ri?\*altitazgocf‘lae‘ gﬁﬁﬁ-gg;ﬁﬁf ?
conformemente a Cass. S.U.n. 1712 det 17/2/1995. Repert. n. 508/2022 del 23/02/2022
Tanto premesso, la somima oggi liquidata & ristoro dei danni subiti da parte attrice (per Paolo Dal Soglio
€750,00, per Alberto 10.609,83), devalutata all’epoca del deposito dell’ ATP— 11,4.2018 — & pari ad €
718,39 per Paoloe 10.162,66 per Alberto,
La somma di capitate rivalutato anno per anno e interessi sul capitale via via rivalutitd, ad oggi, ¢ pari
ad € 757,79 per Paelo e € 10.720,28 per Alberte Dal Seglio. Su tali importi spettane pei gli interessi
tegali dalla data della presente sentenza fino a queilz del sdldo eifTettive,
10, Tanto chiarito sul rapporto ta attori e convenuti, il L ha chiesto, in ogni.caso di “condamare il
P alenere findenne, in via-di regresso, il sig. L di tutte le somne: che guests
Josse tenuto a pagare agli attor, in guanto il fatto danmoso ¢ a lui solo ascrivibile™. Questa domanda
deve essere intesa come diretia a determinare, fra i condebitori solidali, il riparfo delle.rispettive quote.
di responisability; ex art, 2055, co: 2 o.¢. (un vero & proprio diritto di regresso sussisterd solo. se e
quando iLL dovesse pagate’le somme dovute agli attori per. I'intera).
Cost intesa la-domgnda riconvenzionalé del convenuto-L. 5 la stessa & solo in parte accoglibile, fel
sengo che le résponsabilita tra i-condebitori devono essere ripartite come segue:
101 Quanto agli errori nella sistemazione dei pozzetti, dalla CTI & enierso che gl stessi sono: stati
installati al contrario. posizionanda nel caso di Paolo. Ddl-Soglio  tubi di scirico ad un'altezza erraty.
Si teatta in tutta evidenza di ‘meti etfori esecufivi, di cui deve ritenersi responsabile, per I"intero.

I'appaltatore (ferma la responsabiliti-del P come Direttore-deéi lavori, verso gli attori, non avendo

b
e
it
e

o
i
fG{
i
i
=
i

evidentemente vigilato. suli’operato deli*appaltatore). L installazione di fali pozzetti non comportava
particolari difficoltd teeniche, per la cui sofuzione Iappaltatore avrebbe dovido rivolgersi al

progettista/D.L. (né il L. ha svolto deduzioni in tdl senso). Nel tapporto tra condebitori, il L

dovra pertanto ritenersi 'gsclusivo responsabile dei refativi-danni,

138 1FIE,

19.2. Quanto ai difetti della canna, il primo responsabile deve essere individuato nel progetiisia, che ha

= oy
2

ereato nel prevedere 1"appesizione della canna in aderenza alla capriata in legno -deil’abitazione di i

Alberto Dal Soglio. 1P -avrebbe peraitro devuto individuare: delle soluzioni correttive anchie quale

i M EAME

Diirettore dei Laviri (apposizione di materiale iSoladfe/diversa collocazione della canng). Anche i

i » quale appaliatore éd eseculore del laviro, aviebbe potuto quants meno suggerire detle soluzioni
alternative, ma la sua qudta di responsabilita deéve riténersi di gran lunga infériore & quella del

progettista & direttore dei lavori: paie quindi-congruo ritenére P responsabile per '80%: dei danni

TEr b § R S e
SR LLDCNALG fmsssn

derivanti dalla canhae L. per il fesiduo 20%.

Nei rapporti interni tra i convenuti, la responisabilita risarcitoria potrd cosi'essere suddivisa: L. sard

irrsatn D 6
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tenuto al risaréiments defl*intero-danrio derivante dall’erionea: app@mﬁéne despozze t, Pari, Y niones
attuale e gia rivalutata, ad € 2:409.81 coniplessivi(somma contprensiva det danni derivanti dai difeti ai
pozzetti - € 757,79, pér Paolo Dal Sogho ed € 1.652,02, pari a 1635,00, comprensivi di rivalatazione ¢
interessi, per Alberto Dal Soglio —), a cui vanno aggiunti € 1.813,65, vale a dire il 20% sulla somma,
sOomprensiva di rivalttazione € intéressi, dovuta per étronea réalizzazione della canna fumaria, pari ad
€-9:068,26). Nei rapporti ‘interni, la somnia complessivamente dovuta daf L & quindi pari ad €
4.22346: P dovra invece I'80% dei predetti € 9.068.26, pati ad € 7.254,60.

1. Deve infing ¢ssére’ esamindta: la domanda. svolta. dal P nei confronti della propria compagnia
assicuraifice, Z° ., a cui ha chiesto di essére tenute indenne delle pretese di parté attrice,

La Cotipagnia i & costitita eccependo Pinoperativity delta garanzig, in considerazione: (i) della
pattuizione di cui al punto 22 di pag. 33 delle condizioni generali di assicurazione; secondo eui “fa
coperlure dssicurativa wori opera per’ i danni deriveniti da inosservanze ¢ violazioni di vineoli
I.'H'fifi'ﬂfsﬁcfi jﬁr'éis_c:r‘ié:f'r;riif edfiizie-; -altri vivicoli impasti daﬂe p.'nbb!iche O, determinal con 'cio_lpa
grave professionale” (i) delld circostanza che la garanzia opera solo per danai conseguenti 4 rovin
totale o parziale delle epere; ipotesi questa cui nari pud essere:ricondotio il ¢aso d species (iii) della
circostanza per cui la garanzia gpera relativamente & perdite pafrim.@n‘ia‘li per inancata tispondenza

detl’opera all'uso ‘cul & destinata, prevedende la copertura delle perdite patrimoniali cagionate .al

Swrmlie MalT

committente per gravi difetti deil’epera, progetiata e/o ditetts, che la rendanc inidonea all’uso” cud ¢

LY

destinata, riscontrati entro un anno- dalla data di ultimazione dei lavori, coprendo in tal caso solo i eosti

=

sostenuti dal committente per la demolizione ¢/o rimozione delf'opera. In ogii caso, la’Compagnia ha

HENATHR

dedotto che la polizza opererebbe.solamente per la quota di responsabilita dell*agsicusato e con i limiti

di polizza.

fleonvenuto P ha contestato i rilievi-di inoperativita delia Polizza..

ELEOTHDMNG E

B

THLIAG $54E

Le eceezioni della Campagnia assicuratrice sono infondate.

1.1 Non si ritiene applicabile Mesclusione di cul ail’art. 22- dslle Condizioni, poste che con take

RE

dispasiziene I"Assicwazione esclude i danni derivanti dalla “Violagione di viacoli urbamistici”
stabilendo che“Ler copertird assicyraiiva non operi-per 1 danni derivanti da inosservanze e vivlazioni
di vincoll urbanistici, prescrizioni-edilizie. alfri vincoli imposti dfzﬁ:.’e-.pub'!ﬂi(}he: citarits, deteriniiiodi
con eolpa grave professionale”. Nel caso di .;'siie'cie:: il danmorrisarcibile non discende daila violazione di
vincoli urbanistici (per quanto concerne la canna, & stata risconitrata. la viclazione @i disposizioni LINY,
non assimilabili a detti vincoli),

1.2 Gli ulteriori rilievi riguardano invece I’esatta copertura dell’assicurazione, Esaminando le.

condizioni generali di polizza (cfr. doc. 1bis, prodetio nel fascicolo dif ATP dalla tevza chiamata),
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sezione dedicata ali’assicurazione della Responsabilita cwil:izeeg %ﬁio&tagaqg} Dags
condizioni (pag. 44 ss-del file prodotte sub doc. 1bis). | punti 3 e 4 della sezione “vosu assicaricun™
€08l récitane:.

"3, -Danni materiali: all’opera Danni- materialt all'opera, progettata élo diretta dall*Assicurate, In
conseguenza di sua Roving, 1otdle ¢/ parziale, e/o ‘Gravi difetti;

Fermo quanto indicato ul $uceessive punto 24 “Lavort aseguili da iniprese dell’Assicurdto™ dedla
Sezioné  “Esclusioni . per la responsabilita civiie professionale ", qualora UAssicurate svolga,
divettaniente o per il tramite di imprese di cui Ddssicurato stesso sig socio a responsabilita ilimitaia;
aziopistd di miaggiorahza; anuninistratore - o dipendente, O per il tramite di subdppaltatori anehe
Pativiia di readizzazione -dell 'opera o i parti di essa (costruzione, insiallazione, montaggio ¢
simontaggio, assemblaggio, posizionamento, revisiond, messda'in marcia e operazione similuril, saranng
indennizzabili ai sensi di Polizza sole | Danei materiali all ‘opera, in conséguenza di sua Rovind, fotale
e/o parciale, e/6. Gravidifetti, che sisiang verificati-dopo la Consegna dell ‘opera

4. Perdite patrimoniall per MancataRispondenza dell’Opera all’Uso a eui-¢ destinata

Perdite patrimoniali causate ol Cominittente per Gravi Difeili dell’opera progetiata e/o direlta che la
rendanio inidonea alliso a cui-& destindgtd € riscomrati entro un anno dallia daa df Liltiniazione dei
Lenvori, intesa. come il verificarsi di anche uno sola delle cireastinze che segnong: - il viluscio def
certificato di collaudeo prowvisprio; - la consegna, anche pravvisoria, delle opere al Committerite.o la
softoserizione del certificate di Ultimdzione dei Lavoris = I'tiso, cz::eh‘e'pa‘?'z?afé o temporaney, delle
opere secondo. destinazione. La gardnzia comprende anche ¢ costi sostenmti. dal. Cominittente per ki
demuolizione gﬁb_:rim@z‘fone *deh.'"opeifaf-o della _pm:m'df_'- evset Sy cut '-inc_z'dé i Grave‘-ﬁg’férw.,-'...sig‘-f;‘ﬁenefmnf}
altrest coperti | epsti sostemti dal Committente per s r'.f)‘he?'i_nemc};‘f\}'c-)'.s*tft‘r.r:ifq.;J_eaér";pf".f".x"z-é"n().- a’eﬁf’agem s
parite di essa sucui incide il Grave difettn. Restano coniungue esclusi-i costi sostenuti per le migliorie e
Te spese di sueccessivi p.ro.ge‘rmzfone [...3"

Da una Jettura complessiva delie condizioni(ex art, 1363 ¢.c.) emerge che la fattispecie per cui ¢ causa
~ ricondueibile all’art. 1669 ¢.¢. - passa-essere ricondotta afla previsione di cul al punto 3, frovande
quindi copertura neila garanzia sottoseritta dal P | posio che tale dispogizione conirattuale ricales i
tenore della disposizione codicistica. 11 successivo purito 4 patrebbe invece #iferirs! ad una fattispecie
diversa da quella per cui & causa, ad upa ipotesi in cui ¢iog il committente, famientando gravi difetti tali
da rendere Popera inidonea all'use, chieda il risarcimento di danni diversi dalle spése pér
Peliminazione dei difetti.,

§i deve pertanto ritenere operante la copertura assicurativi, con il limite di cui‘al punto 26, indicato 4
‘pag. 33 delte Condizioni genetali (pag.-53 del file), secondo cui, in caso di tesponisabilita solidale
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“Iassicurazione-¢ limitata glla sola quota di responsabilité dir erta dell 'Assicurale, coir e?cpﬂaneaggg 201 ;
di qualyiasi responsabilitic solidale”, Ancora, dovra tenerss bﬂﬂ?ﬁp ?eﬁta lanqngla pre%%adgeén?i“ / 4::?23{3&
2.500,00:(cfr. doc. 1 terza chiamata;, pag. 2).
11.3. Considerando che, nella ripartizione interna tra P el , la quota del primo cofrisponde alla
sonmuna-di € 7.254,60, 'importo per-cui la Compagnia devra tenerlo inﬁeﬁne-, il netio della -fﬁ"raa'l'c]*i-ig'i}i
prevista, € dunque pari ad € 4.754;60.
12: Si procede quindi alla tiquidazione delle spese di lite.
12.1. Le spese di lite tra attori € convenuti-seguone la saccombenza ¢ vengono cosi liquidate sufla base
della legge 27/2012. e articoli 1-11 DM 55/14; in basé ai valori medi previsti per lo scaglione di
fiferimento. (individuato in telazione al valore della causa in quelio tra € 5.201,00-ed € 26.000,00 ex
D.M. 5‘5!20.:1-4) @, precisamente: € 875,00 per la fase: di stidio della controversia, € 740,00 per la fase
introduttiva del giudizio € 1.600;00 per ta fase istruttotia ed € L.620,00. per 14 fase decisionale, per
complessivi €4, 835,00, oltre dgecessori. Agliattori dovrantio essére altrest rimborsati g-I'i ‘esbirsi, per €
274,23 (contributo unificato per-€ 237, marca pei € 27 ¢'spese di notifica per € 10:23): } convenuti sono
tenuti in solido verso gli attori al rimborso’ delle spese di lite, ex ait. 97 c.p.c., in considerdzione
solidale. (sul punto, ofr. €asgs. Sez. 1t Sent. 5. 9876 del. 2'0f4f2018--.--$emnd0 cul “In tedia di spese

ghidiziali, al Firie. delle condanna in solido di pitt snecombenti alle spexe del giudizio -ai sensi’

#, bt

dell'art. 97 e.p.c.. il requisito dell'interesse ¢onumi non postila la loro qz:a!_:‘_t_f: i paiti in un rapports
sostunziale  indivisibite o solidale, potendo arche -discendere da wna wmera convergenzg  di

atteggigmenti- difensivi, rispetto alle. questioni dibatude in cause, ovvero du identitd di interesse

SHATLAE A Sor]

L3

personale, con riguardo. al provvedimento richiesto al ghvdice.™).

Quanto al riparto interno tra i convenuti delle spese di lite, in considerazione dell’esito finale del

MEET ST

giudizio-e de} ripartointertio-tra convenuti, Je stesse-doveanno.essere riparfite per ta.metd € duhque ogni

ti
izl
r&' .

convenuto sara tenuto-a rimborsare € 2.417,50 per compensied € 137,11 per esboisi,
L.a Compagnia Zurich & teriutaa rimborsare a P anche la suaquota di spese di lite giacehd,
“Llassicurato conlro i visehi defla responsabilita civile, s¢ comenuro in gindizio dal tevze daneggiaty,

ha divitte alla rifusione, da parte dellassiciratore, delle spese sosientite per contrasiare Ta pietesa

aftorea; tale dieito. sussiste sia nel caso i cui la-domande dF earancic venga deeoita, sice wel caso in
cui Festi assorbita, e puo essere negato sols queilora manchi-o .x'fc":--:fncgj}‘-i_c:cme Tl copertira assiciirativi

{circostanzar che spetta ol giudice accertare. avehe. incidentalmente) oppure quende le spese di

R Bmdaen {357 NP

resistenzie  sostenute  dall'assicurato  Siaino  state  supeiflue,  eccessive od  avventate,”  {Cass.
Sez. Vi, Ord, 0, 4786 del 23/2/2021)

12.2. Per quanto: concerne le spese di fite tra i convemuti (in relazione alla domandadi regresso svolla

Fickdte D OIS LU
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-
dai L vérso. il P 3} in considerazione deli’esito fiiale defla Jite per quanto concemn 't 5{%{}%}? 2018
interno tra convenuti.e in. parttcolare dell*accaglimento solo parpeTrtdenla Q@J]%O%?rgggzlzsn ite halriize
convenuto L, , sussistono le ragioni per disporre ia COMPENSazione delle spese di Tite ex art. 92

¢.p.c.,. posto the “La jozione di soccombenza reciprocu che consente la compensazione par. siale o

totale delle spese processnali, soltende - wiche in relatione al piincipio di cansalité - una p_hu‘aff_rcf

di doande contrapposte, dccolte o rigetidte, ¢he si siame rovate in cumilo nel medesimo processo, fra

le stesse parti, ovvero .-;Z"acco:gfimenta parziule dell'univa - dovianda proposte, allorché essa sia statd-
crticoluta innpili capi e ne siano stati dceolti und o &leani ¢ rigétteni gli altri, ovvero und parzialiti
délf’acrc:ngf_itrrer?ftﬁ anele meraméente. queniitativi, ,J'f'gu_fi_réim'?te wna domanda drticolata in inico-capo’™

(Cass. Sez, I, Ord. n. 10113 del. 24 4.2048; it seiso conforme cfr. Cass. Sez. VI, ord.. i 1268 del
21.1,2020).

12.3. In considerazione dell’esito del giudizio,. le spese del procedimento di ATP pure ‘seguono Ja
soccombenza e vengono cost liquidate sulla base della legge 27/2012 e-articoli 1-11 DM $5/14, in base

“ai-valori medi pr-ev.isfi- per lo scaglione di riferimento -(_-indi_vi'd'uam in relazione al valore delfa causa in.

quello tra € 5.201,00 ed € 26,000,00 ex D.M., 55/2014) e per i-_-_pr{j_t:edime_ﬂt'i di istruzione preventiva e,

precisamente: € 340,00 per la fase dj-studio deila controversia, € 675,00 per la fase introduttive del

-
i

giudizio od € 1.010,00 per la fase istrattoria, per complessivi € 2.225.00, oltre accessiti, penendo

e

definitivamente & carico dei convenuii Je spese relative al compenso del ‘CTU della fase di

Feoalf

i

accertamento; aghi attori, che hanoo provate di aver corrisposto le somme liquidate al CTU Tng.

[ STN

Magnabosco, spetterd anche il rimborso: di detti importi, Agli attori dovrannoe quindi esserg: rimbaorsati

gli eshorsi del procedimento di ATP, per € 3.157,97 (C.U. per € 118,50, marca per € 27, spese di

HERATLAE

i

notifica per € 10,53 ¢ rimboisd delle spese di -CTU, pér complessivi € 3.001,94). { convenuti:-sone
tensti in solido verso gli-attori anche per tali spese,.ex art. 97 c.p.c.

Quanto al riparto. interno tra i corivenuti delle spese di hite, in considerazione -defl*esito finale -del
‘giudizio, anche.1ali spcqc dovrdnno essere ripartite per Ja meta ¢ dungue ogni convenute sard tenuto 4
rimborsare € 1.112,50 percompens ied € 1.578,98 peresborsi. La Q.Qni_pa g.ma_ Z SUrA quindi fenuta

arimbaorsare a P anche la sua quota di spese di lite, nella fage di ATP.

12.4. In considerazione del sole parziale accoglimente, nei limiti di polizza, della domanda di-garanzis

ot &R

G LDOVELD Erlegan

svolta da P versoZ , sussisto le ragioni: per disporre; la. compensazione delle spese di
lite tra convenuto-e terza chiamata,
PQM.

It Tribunale di Vieenza, definitivainente pronunciando, ogni diversa istanza, eccezione e deduzione

T B3
LELE I Y

disattesa, cosi provvede:

il
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- in parziale accoglimente delle domande attoree, condanna LP e % fi%}l 520' 1é§ alete

tra- foro, al pagamento in Tavore.di Pacle Dal Soglio-della somma di € 757,79 e-in favore di- Alberte dal
Soglio della somma di € 10.720,28, somme gia rivalutate, oltre interessi legali dalle domanda al salde;

- accerta e dichiara il riparta interno della résponsabilita nella causazione dei darini da risarcire ai sensi
del punto precedents secondo i criteri indicati al capo 10 di parfe motiva e dunque nella niisura di €
4.22346 a carico di'l.: ed €7.254,60-a-carico di P

~condanna L. € P, .insolido tra loro, alla refusione delle spése processuali per
it giudizio m favore di Paolo e Alberto Dal Soglio, liquidate in € 4.835,00 per compensi, € 274,23 per
esborsi, oltre acéessori come per legge sul compensi, ripattendo nel rapporti interni tra convenuti e
spese in € 2.417,50 percompensi ed € 137,11 per esbarsi ciascung, olire accessori come per legge sui
compensi;

--compensa le spese di litetra L. e [
- candanna L e P, insolido fra loro; afla refusione delie spese progessuali per
la ‘fase di accertamento tecnico preventivo in favere di' Paolo e Alberto Dal Soglio; liquidate in €
2.225,00 per comperisi; €3.157,97 per esborsi, oltre accessori come per legge sui compensi; ripasiendo
nel rapporii interni tia convenuti e spese in € 1.112;50 per compensi ed € 1,578,98 per eshorsi
eiaseuno; oltre accessari eome per legge sui compensi,

- in parzialé actoglimento della domanda di manleva forinulata da P, eondinna 2

| CE hanai ERET

a tenerlo indenne (i) delle sommé- che

questi dovra versare aghi attori, fino ail’ importo- di € 4.754,60 (ji) della quota parté dejle-spese di lite

per:il presenie giudizio, devuta da P nel rappotti interni con it convenuto L., pari ad €

G BRI T

CRIALIFIED ELEOTRIN

2.:417,50 per compensi ed-€ 137,11 per esborsi, oltre accessort come per legge sui compensi {iit)-della
quota parte delle spese di fite per la fase di accertamento téenico preventivo, dovata di P
nel rapporti interni con I} convenuto L 5 pati ad € 1.112.50 per compensi ed € 1.578.98 per eshorsi,

oltre accessuri come per legge sui compensi;

s

- gampensa integralmente le spese di lite tra B eZ

_
b

- pone definitivamente -a carico dei convenuti fe spese refativer al compenso, del CTU della fase di
accerta111;en_'to:t__e¢n ica prqvent__i_vor.
Vicenza, 21 febbraio 2022 1l Giudiee

Dott. Ludovico Rossi

rmesyn D TR0
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