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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE D’APPELLO DI VENEZIA

‘SEZIONE SECONDA CIVILE
Composta dai Signoti Macrlstratl
Dott. Lisa Micochero Presidente’
Dott. Enrico Schiavon Consigliere
Dott. Franceseo Marchio. Cons; Ausiliatio rel. ed.est.

ha pronunciato Ja seguente;

SENTENZA

bbl. i 24/03/2022

| RG n. 2156/2020
Repert. n. 716/2022 del 24/03/2022

Nella cansa civile in ‘grado d'appello iscritta al n. 2151 del Ruolo: Generale:

dell'airio 2021,

TRA
M (et ) rappresentato e
difeso dall*avv. , cori domicilio eletto: presso il suo studiv in
PPELLANTE
E
P {c.t. ' )y rappresentato € difeso.

dagli avv.ti Matteo Gasparin e Paclo Del Soglio, con domicilio eletto presso if
loro studio in Schio:(VI), L arge Fusinelien. 6/B..
PARTE ARPELLATA

Dggetto della causa: appello avverso la sentenza n. 974 del Tribunale: di Viceriza

puliblicata il 18/6/2020.
Causa.decisa nella-camera di consigliordel 21/12/2021.

CONCLUSION}

Per la parte appellante’

rigetiata: ogii contraria domanda ed eccezione,

in totale riforma della sentenza n. 974/2020 del Tribunale di Vicenza in
composizione monocratica, . in persona del Giudice doit:ssa Eloisa Pesenti, emessa
alPesito. del procedimento civile n, 4118/2015 R.G. in ddta 01.06.2020 ¢
pubblicata it 18.06:2020, errata ed ingiusta per i motivi esposti in afti, cosi
detidersi:

Nel merito:. _ , .

1) respingersi. le domande attoree tutte perché infondate in fatto ed in diritto, per.i
motivi esposti in atti;

Nel merito, in via riconvenzionale:
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2y dichiararsi ‘che; per l'effetto di usucapione ¢ per i moiivi di cui in atti, i
conventite ha acquisito [a pmprleta esclusiva della perzionedi terreno sita in

Comutie di VD), meglio précisata: in comparsa di costituzipiie e risposta
(Catasto Terreni;, Contune di . fungo’ tutto il
..coﬁf ne dello stesso com.i mappalinn. per-una lai g!revza di ait. 43y

3) in subordine, dichiararsi che, per Feffetto di usucapione ed in forza: deile
scrittire ptivate in atti, peri motivi di cui in atti, il convenute (quale proprietario
del terreno carasralmenre censito. al Cara.sto Terreni; Comune: di

fondo dominante”, come in atri) ha acquisito-la titolarita
esclusiva -delia. serwtﬁ di passaggio sulla porzione di terreno- sita in Comune di

, meglio ‘precisata in atti (Catasto “Terreni; Comune di
lungo. tittoy il ot ifine dello stesso con i mappali-un.
- per ung larghézza di mt. 4. “fondo servéite ");

4) ordmarSI al Conservatore e alla competente Agenz1a dei Temtorlo di cﬁettuare
In ognl caso
-spese € competenze di entrambi i gradi di giudizio infegralmeiite rifuse, con
aceessort;
In via istruttoria:
-si chiede I"ammissione di prova per testi ricliiesta i primo. grado nella memoria
ex art, 183 6% comma c.p.c. n. 2) depositata: a mezzo PCT il 23.65.2015, sui

capitali noirammessi.dall*ordinanza del 10.03.2017, ovvero: % éﬁ’

2) vero chiela situazione dei luoghl sulla fascia di terreno citata, in partlcoiare i j% :_*E
paletti e- gll accessori vari che si vedono ne[]e foto che ini si mostrano, ¢ tale da By
oltre venti-anrii (doc. 5 convenuto); Ty
5)vero che il mapp. 106 dal 1987 ad oggl viene coltivato sine al lumite della fascid £ &

ks

di terrend’ large circa 4 metri; ricavata sullo. stesso mapp ; 4 confine con i ;;
mappali , ¢he mi st mostrano sulle planimetrie in atti (doc. 4 fascicolo 2.
Converuto). g
Si indicano come festi: @

in ¢aso di-ammissione, totale o pdrziale, delle ulteriori istanze istruttorig orali di
controparte rigettate dail’ordmanza del 10.03.2017 e rinnovate nella comparsa di
costituzione in-appello, si chigde di essére abilitati alla relativd préva contraria,
con i testi indicati a prova diretta, ovvero;
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Si chiede; infine, 1’ammissione di CTU tecnica per la verifica dello stato. dei
iuoghl con accertamento dellintestazione delle: varie proprlela e con anche
valutaziong delfa vetusta-delle opere in loco.

. Per.In parte appellata
1y Dichiararsi inammissibile. o comunque rigettarsi, perché infondato i fatto ¢ in
diritto, Pappello avetsario.
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2) In accoglimento dell’appello- incidentale, previ i neceéssarl accertarienti ¢
declaratorie: _ _ _ _
- condannarsi Pappéellante a rimuoveére ogni manufatto od ostacols che impedisc'e-.
{l Hibero transito, pedonale e con mezzi agricoli, ddi mappale per eui ¢ causd
{(Comune di ) verso la pubbl:ca via
(Via ), fipristinando lo status quo @nte, e a cessare’ ogni altra
turbativa sia di fatto che di diritto
- gondannars- Pappellante, anche:ai sensi degli artt. 948 € 949 cod. civ.. a risarcire
i danni cagionati all*appellato per I'illegittima occupazione del mappale per ¢ui ¢
causa (Comune di ), e per
I"impedimento al transito .sul predetto mappale ¢ verso la pubblica via, per gli
importi fisultanti in corse di causa e-da liquidarsi afiche in via equitativa, oltre a
rivalutazione monetaria ‘e interessi legali dal dovuto al saldo.
3) Vittoria di spese e compensi per il.grado d’appello:
4y In via istruftoria, senza. inversione dell’onere. probatorio ‘ammettersi la prova
per mterrogatorlo formale e per testimoni richiesta in primo grado nelle:memorie
attoree del 20/05/2016 e del 13/06/2016, sui capitoli di prova non amimessi
dall’ordinanza del 10/03/2017, diseguito traseritti:
1y Viero che con 4ite notarite del. 29/12/1976 (dog. n. 12) 1 fratelli sige
acquistavano, tra: gli altri; a proprietd del mappale n,
Comune.di , come da planimetria (dac,
n. 2) e atto notatile (doc. 1, 12) che Le si rammostr&no‘?
5) Vero -che & partire dal 1987 i fratglli
tolleravano il passaggio 5p0rad[c0 del sig. M sulla ‘predetta
porzione di mappale di loro proprzeta e ¢id sulla base della scrittura del
21/04/1987 ¢che L sirammeostra (doc. n. 2 convenute)?
6) Vero che con atto netarile del 15/06/201011 sig. |4 acquistava
dai sigg. la propriet del predetto.mappale n.
come da decumerifo-che Le si ramnpiostra (dec. n. 1)7
10} Vero. che il sig. P tollerava il passaggio sporadico del sig.
M sulla predetta porz;one di- mappale di sua proprieta, sulla
base della serittura del 21/04/1987 chie Le si rammostea (doc. n: 2 convénisto)?
11) Vero. che a fine ottobre 2012 il sig M -appongva nel mezzo
deila: porzione del. ‘mappale un grosso: rullo, come da foto che Le.si rammostrano
(doc. n..352 _ . 3y _ . -
12) Vero che, sempre a fine otfobre 2012, egh poneva sopra il rulle dei pannelli
ondulati- 1y lamiera & un tube metallico, ¢ inoltre apponeva trasversalmente alla
poerzione di- mappale un nastro di plastica nero, eome da fofo che Le si
rammostrano (doc. a. 4)7 o
13 Vero-che tali-ostacoli impediscone al sig. P ,.al suoi familiari
¢-dgli: ntaricati alla coltivazione dei 'campi, il passaggio con i mezzi agiicoli e a
piedi?

14) Vero che nell estate del 2013 il sig. M provvedeva inolire'a
sharrdre, con una catena tesa tra dug: pali infissi hel terfério, 1'accesso pedonale g
carraio che collega (attraverso il ponticello). il predetto miappale n. alla
pubblica via (via ¥
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15) -'\“Z:era ¢he in tale middo al sig. P & impedite i passaggio
pedonale e carraio. dal predetto mappale n. verso Ja pubblica via (Via
3 '

16) Vero che la-recinzione metailica: e la base in.calcesttuzzo raffiguratd nelle

fotografie che Le si rammostrano: (doc; n.. § convenuto) rappresentano la

recinzione: dell’abitazione del sig: M 5 B80ng sitiati sul foglio n.
+ lungo. il gonfine tra i mappali. e 1 mappali ., Come.

da planimetrie che Le si rammestrano (doc. n. 2 attoreo)?

Si indicano a testi su tuiti i caplteh i sigg.

,-da sentirsi anche a prova tontratia sui capiteli avversari everitualmente.
ammesst. -

FATTO E PIRITTO
I. Con afto di citazione ‘iinanzi al Tribunale di Vicenza, P
'quale proprietario dal 2010 del terreno sito in (VI); gengito al CT Fagim_
. conveniva in gindizio. M per sentire agcertata €
-dichiarata I"inesisténza di -servitli-di passaggie o aliii ditifti del confinante sulla
‘striscia di terreno, latga metri 4 € lunga quanto tuto il mappa!e

oS

'\.' P . - '_(’\!__Iﬂ}

Esponeva 1"attore che il vieino, preprietario dei mappali , pitt volte ne 28
‘dveva ifmpedito il passaggio -apporienddovi ostacoli (nastri di plastica; un nillo, 2 5
pannelli di lamiera; tubo metallscu) Inoftre, in-seguitc ad un ricorsp possessorio =%

A

rigetiato, neli’estate 2013 il vicino aveva apposto una catena tradue pa!L
-Chiedeva, ;pertanto,. ta: ondanna alla cessazione di dgni turbativa & molestia, alla

e E

rimozione degli ostacoli ed al risarcimento-del danni. ;;;r
2. Si costituiva il convenuto resistendo alla: domanda ¢ sostenendo di aver :“j\
coricluso con i danti causa dell’attore un ag¢cordo, con scriftura. privata- del. g%
21/4/1987, per la costituzione di una servitli di passaggio della larghezza di metri 3 Ly
‘& favore del mappdle e a-carico-del mappale: |, poi ampliata a metri 4 gon é{%
serittura integrativa def 30/10/1987. b
In via-riconvenzionale; il convenito chiedeva che venisse accertata Iintervenuta a fg
usucapione deila propneta o, in subordine, del diritto di servitd dj passaggio sulla =

porzione del terfeno in ogpetta.

Agglungeva, il convenuto chie unitamente ai propri familiari era stata esercitata per
‘oltre 20 anni il possesse della seivit, senza alcuna interruzione, mentré Iattore,
‘coIme-emerse in sede-possessoria, non aveva eseércitato il possesse sulla striscia di
terreno contesa.

3. It Tribunale di Vicenza, -istruita la cansa con I’ acqmsmone di documenti, prova
per testi-erinteérpelio,.con sentenza definitiva cast: d:sponev

L visto I'art, 949 cod. civi; accertd ¢ dichigra Vinesistenza di-alcuna usucapione,
serviti prediale od onere reale q carieo dellaprop Teld-attorea censita al mappale
. Comune di L i favere del
eonvenulo ¢/o delle Sue.proprietd; N
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2. condanna il.converito a rimuovere entro giorii 20 ogni Pmngfap 16 od OSLac
duf predetio wiappale; e ad astenersi-da- ogni alra: turbativae al libero transito,
pedonale e con ezzi agricoli, sul predeﬁo mappale;

3 visto P'art. 14 bis cod. proc, civ., condanna il convenuto al paugdmento della

somma di euro 300,00 n Javore dell’attore, per ogni’ ritardo nell ‘esecuzione di

quanio: disposio al ¢apo'n: 2 e pér ogni successivie violazione;

4. condunma il convenuto a rifondere all'atiore le spese di lite, liquidate in ewro
347,25 per anticipazioni ed ewro 609500 per compensi professionali, oltre al

vinhorso Jorfettario, CPA e IVA come per legge.
4. Rilevava-ii Tribunale:

-1 testi indieati-dallattore: avevano -confermato il passaggio esercitato daj danti

causa di P ‘e poi da ui Stesso sino a quando il converuto. aveva
apposto gli-ostacoli, mentre i testi indicati dal convenuto-avevano dichiarato-che il

passagglo su[ia striscia dl terreno. dir questione era stato esercﬁato solo da-

M e-dalla sua famiglia;.

- dﬂveva perd, ‘essere valutata.ex- art. 232 @p.e. la mdncata preseiitazione. del
convenuto alf'udienza fissata per rendere 'interrogatorio formale, non: essendo
‘stato fornito FiSCOnre ail_a g_lustlhcz_;zmne_ .{L]mmme_nt_e nomina. di un
amministratore di Sostegno) ed essendo statd, fa sticeessiva rintinicia dell’attore al
inezzo istruttorio, subordinata alla verifica delfa circostanza della nomina;.

=it primo gmdl{:c pertanto escludevaun possesso esclusivo del corvenuto, sia per:

Pacquisto della proprieta che- per. la sérvita di passagglo per Gsiteapione, rion
avendo-allggato il convenuto interversio pessessionis; necessaria ex art, 1141 c.c

ed escludeva che-dal contenute delle seritture private-del 1987 si potesse rztenere.

costituita una servitd di passagglo in ‘quanto avente ad oggetto un diritto personale
infavere di'M 3

- la domandd di-condanna al risarcimento dei damni-formulata dall’sttore doveva.

essere rigettata in-assenza di allegazioni sii fatti costitutivi.
5. Per s riforma délla sentenza proponevd appelio M . Si
costituiva P chiedendone il rigetto come da comparsa di
costituzione e risposta con appelle incidentale..
L'udienza di precisazione delle conclusioni si & tfenuta con le modalitd previste
dali*art, 83, D.L. n. 18/2020, convertito con legge n. 27/2020, come modificato
dall®art, 221 del D.L n. 34/20, conv. con 1. m. 77/2020 del 16/2/2021, e suceessive
modihche, gan.  contessione dei termini por il déposito delle’ gomiparse
conclusionali e delle repliche. _

* % %
L appello principale
6. Deduce I’appellante principale;
- Iingiustificata mancata aminissione di dug capitali délla prova per testi sulla
domanda riconvenzionale di usucapionie respinta;
- Perronea considerazione delle dichiarazioni rese dal teste . hate
nel 1987 ¢ ﬁg_l:_o_g:h_.uno_ dei-danti causa deil’atfore-acquirente;
< la vaelutazione: della ‘maricata risposta. all'interrogatotic formale: da parte del
converiuto nonostante il dichiarato impediménio per motivi -di salute ¢ la
suceessiva rinundcia all'interpello-da parte dell*sttore;
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- Perronea lettura del contenuto delle scritture private dalle quali, secondo
[’ appeilante emergerebbe “la volontd delle parti di costituire una vera e prepria
servitll di passaggle ‘0, in subordine, “la piena detenzione detla striscia-di terreno.
controversa” dc_t_cnz:qnc poi frasformata ex-art, 1131 ¢:c., in possesso ufi dominus,

L’appello iricidentale

7. Con il primo motive si lamenta il mancato accoglimento della ulteriore
domarnda di-condanna del convenuto M. “a rimuovere ognl manufatto od
ostacolo che impedisce il libero transito; pedonale € ¢on mezzi agricoli, dal

_ pkedetta mappais: versa !a ;mb(}hm vig fvia 1, nprlsunando To

status-quo ante, € a cessare ognl altra turbativa sia di fatto che di. dlr:t‘i-:m.

Con il seconde meotivo: defl’appello incidentale si deduce PPetroneo rigstto della

domanda: di risdrciivento dei danni ché il Tribunale avrebbe dovuta liquidare in via
eqmtativa

8. Le censure. formulate dall’appellante principale sono infondate e vengono
respinte per lé.dssorbent].considerazion] chie seguono.

8.1, La od. servithy itregolare - in dipendenza della tipicitd dei diritii reali che
costituiscorio, nel loro complesss, un numera chivse ¢ c¢he sono idonei a
determiiinare’ anche un vincalo fondiavio perpeiuo - comiporta insorgeniza di un
rapporto cbbligatorio atipico- tra le parti, avente la funziong di determinare. una

situazione di- vantaggio a favore del soggetto indicato nel relativo atto-costitutivo e
fon.a realizzare uno scopo di utilitd per un fondo {deminante) con 1'mposizione:di

un peso Su.un-aitro fobdo (servente), essendo dirette a realizzare un interesse non
meritevole: di tutela ]*erche congretizzantesi in una mera comoditd, del tufto
personale {cfr. Cass. 19041999 e 5603/2019).

8.2. Contrariamente a quanto’ dedotto- dall’appetiante, nella sentenza appellata

condivisibilmente si afferma: ““1’ accordo del 1987 ha dato vita selo a un diritte

personaie e non ail uria Servitd prediale. Infatti nella prima scrittura privata si Iaggc
"B & Figli concedono a M il
passaggio carraio-agricolo per una larghezza di mt. 3 {fre) per accedere sulla sua
proprieté ed al Mrgpp “verso ik corFispertivo di live 1.000.000 e “i brg

M . potra chiedere: anche wn allargamento. del ‘passaggio.

gualora lor IfE‘hBéSf.’ apportung ..., Nella serittura integrativa tra le stesse parti de!
30.10.1987. sempre firmata dal solo B , vieng concessd uid

llteriore larghezed di 1-metro. al passaggio. In entrambe le.séritture diféttano i

requisiti: di. forina ¢ sostanza per.uia costittizione di servitl, visto che si tratta:di
concessione di' caratiére personale e non prediale, in vista dell*utilitd del solo
M g non den fondi deflo stesso”,

8.3. Cid pasto secondo consolidata giunspruden?a

- chi agisce 1 giudizio ¢hiedendo di accertare |'intervenuto acqulsto della proprieta

det bene, per averlo usucapito, deve dare la prova rigorosa di tutti: gii’ element
costltutm della dedotta fattispecie-acquisitiva;

- al fine-detl'usucapione, quando la relazione con il bene noh censegua ad un - atto
volontario di apprensiorie, ‘ma derivi da uh iniziale atfo o fatto del proprictario-
possessoré, in tal caso, la detenzione non pud mutare in possesso mediante un
semplice atto di VGthOEle interna, ma seltanto cen un atio di interversione,

bbl. il 24/03/2022
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consistente in una manifestazione esteriore, rivolta contro il possessore, affinché

questi possa rendersi- conto. dell'syvennte mutamento, da cui si desuma che- il
detentore-abbia cessato di éseriitare il potere di fatto sulla cosa in nome altrui ed
abbia iniziato ad esercitarlo escfusivamerte in nome proprio {cfr. Cass.
91690?2014)

~ il.protrarsi del godlmento, ove avvenuto con modalita sostanzialimente identiche
a -quelle’ del passato, non pud: ritenersi idongo a dare vita ad una autenoma
situazione di possesso, dovendo teovare applicazione la previsione di cui aliart.
1141 ¢.c., comma 2-che impone per Ia trasformazione del fitolo di-godimento da

detenzione in pOssesso; il compimento di uno: %pec{tico atto di interversione, . cu’)'
anche laddove sid veriutc-meno il titolo contrattuale che inizialfnente dssicirava )a

detenzione-(cosi Cass. n. 12305/1993 ¢ .3063/2000Y;

- Vinterversione. nel possesso non pud dver luogs mediante un semplice atto di
velizione interna, ma deve estrinseearsi in una manifestazions ‘esteriore — rivolta
specificamente contro il possessore, in ianlera vhe. questi possa rendersi gonto
delfavvenuto. mutamento — dalla qidle sia consentito desuimere che il detentore
abbia cessato .d:'ese_rcitare- it potere di fatto-sulla cosa in nome altrui ed abbia
iniziato ad esefeitarlo esclusivamerite in nomeé proprio, con correlata sostituzione
al precedente “snimus detinendi” dellanimus rem sibi habendi". Non rilevano, a
tal fine, linottemperanza alle pattuizioni in forza delle quall la detenzione era stata
costituita, verificandosi, in questo’ ¢aso, un'otdinaria ipotest. di inadempimento
contrattuale; né meri atti di esercizio del possesso, traducendosi gii stessi in.
unipotesi ‘di abuso della situazione di vantaggio deferminata dalla - materiale
dISp(}nlbllita del bene (Cass.n. 26327/2016):

1l"béneficiario, pertanto; non pud limitarsi a provare il potere di fatto sull’immobile
ma deye dmostrare I'avvenirta interversione del possesso, ciog il compimento di
idonel atti-materiali di specifica opposizione al proprietario . concedente: {cftr. Cass.

27432/2014 € 1208/207 8). '

8.4. Nella fattispecie;-la stipula delld convenzione, secondo la quale il passaggio
veniva consentite'a M dietro. il pagamento di up COI‘I‘ISpBﬂIVO :
eschude: la volonta di mantenere la condizione: di asservimeito nccessaria @ rimatie
irtilevarite che il -diritto personale sia stato esercitato per un fungo arco di tempe
mma in conformity al titolo derivativo costituito dalla concessione. _

In’ altre parole, a fronte di tale previsione contratthdle; Tonere della prova &
parficolarmente rigéraso, dovendo spingersi-a fornire dunostrazmnc, quanto. meno,

di un comportamento niateriale che abbia esteriorizzato @b initio e in manieranion
equivoea lintento di possedere il bene con modaiita di natura ed estensione pin
ampia, di guella riconesciuta:con le due seritture private,

Tale prova, invece, now € stata fornita, né tanto méno & emeiso che l'utilizzo
dell"appeilante del ben€. in contesa sia avvetiuto in modo: inconciliabile con
l'atilizzo del proprietario. .

8.5. Quanto .agli impedimenti. menzionati, essendo stati ‘posti- in essere dal
canvenuto dopo iacqulsto del mappale da parte dell’attore nel 2010; gii stessi
song ininfluenti in refazione al- requisito tempora]e previsto dali‘art. 1138 ¢.c.

(possesso utile ventennale) e all’atto di citazione del 2015.
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&.6. Per le stesse ragioni sono, ininfluenti il passaggio o meno da parte deil’attore
Pesavento sul predetio tratio del mappale, in epoca prossnma dllo spoglio oggetto
d¢l procedimento possessorio risafente al 2013 (ricorse inmanzi al Tribunale-di
Vicenzan, 513713 R.(.) e le richieste {struftorie formulate in questa sede.

Tenuta corito che:

- itteste , natonel 1981 e maggmi‘enne dal- 1999, ha confermato-il
passaggio da parte dei dantl causa defl'attore e poi da P e dai
suoi familiari senza impedimenti fino al 2012 (pr{,msando' *Abito nei pressi- del
Tendo tnquestiong, che rigsco & vedere da una finestra della mia abitazione™) e dungue
per un arco temporale incompatibile -con 1asserito non uso. per un  ventennio
(decorrente dal 1987); _
- nessun concreto ed attuale interesse contrario. wisulta emerso in relazione alla
deposizione de! predétto. teste;

- la-stessa parte convenuta ora appellante principale, in relazione 4l periodo. degli
:mpedlmeﬂtl lamentati dall*atiore, non prendeva posizione con fa comparsa di
costituzione e usposta M prime gradé. (i riferimenti indicat dalFattore sugli
lmpedtmentl crano tutti successivi-all’acquisto nel 2010) e nella stessa comparsa,
pag. 3, si legge:™ in forza delle citate suntture z! Sig; M € per esso anche i
Supi fammau ha esercitato sullarea il possesso?

- i teéti indicati dal corivenuito, invece, correi‘tamente ritenuti meno aftendibili dal

ptimo giudice per lo stretto rapporto di parentela (.

- fighi del convenuto) sul punto, si sono. limitati a riferire di ‘non aver
Visto transitare Patfore:

In conelusione; le censure formulate dali*appellante principale vengeno rigeitate

per l'accertata carenza di un valido possesso ad’ usncapionen.

9. Passandoall’agpello incidentale; il primo motivo non pud. esseie accelto.

Al riguardo va'rilevato che éon I"atto di citazione, 1atiore, guale prepnetarlo del
raappale . lamentava: dissidi,..in ordine all’utilizzo e al passaggio su tale
mappale,. Per una mlolmre cm‘nprensmne si veda il doc. 2, con evidenziata in
colore glallo la porzmne in-contestazione”, v. pdg. .1 atto di citazione, fasc, parte
appellata. '

Si-precisava nello stesso atto: “neli’astate del 2013 il sig. M. . . . provvedeva

unilateraimente d sbarrare; con una catena., il vicino adeesso che attraverso. un
ponticello, collega il mappale alla pubb]lca via {Via V7, ¥ pag 3
atto di-citazione. _ o _
Pur risultando. richiesta con. Iatte di- citazione anche la condanmi: "2.2) «

Finiovere ogni manifane od ostacolo cheimpedisce il liberi transito, pedonale e con

meszi agricoli, dal predetto mappale verso la pubblica via (via 4
ripristivanda lo stetus quo ante, e a tessare agni-wiiva furbdtiva sia di Jatto. che di
dirifto”.

Tuttavia, pon risultano adeguatamente specificate le ragioni-detla domanda nelia
parte in cuisi indica verso la pubblica via via J, OVVETO S€.proposia,
ad esempio, in forzd di-un titold negoziale, per intervenuta usudapione o alfro.
9:.1_Tnoltre, si aggiinge per completezza:

4) 1 modi di costituzione delle servitd prediali sono tipici e il negozio eon cui si
costituisce una serviti prediale richiede la forma scritta;.
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. eri
b} per la costituzione convenzionale d¢i una servgtg‘ € mdtspen
I'éstrinsecazione della precisa volonitd dél proprietario def fondo servente diretta a

costituire fa servith ¢ la specifica determinazione nei titolo-di tutti gh elementi atti-

.ad individuarla: fondo. dominante, fondo servente, natura del peso imposto su

quest’ultimo, estensione; elementi necessari anche al fine di dimostrare Ja volotifa-

delle parti di costituire un diritto reale, non persondie (efr. Cass. 10159/1999).

9.2. Nel caso in esame, per guanto prospettato nella comparsa: dall’appellante
incidentale (il Juogo di causa & quanto di piu elementare; un singolo terreno:

agricolo In » 1 mappale n. , acquistato dall attore: nél

2010, e il limitrafo accessn alla pubbhca via”, pag. 7y dunquc o il mappale &

confinanté-con pubbllca vid, &d in tai caso il motive di appello si riveld privo di
conereto interésse, avendo il primo giidice accoltd la demanda in relazione a tutto
il fondo (“dichiarata ["inesistenza di diritti del convenuto-sul fonde aftereo, con
condanna alla rimozione degli ostacoli esisténti e ording di astenersi da ulteriori

molestie™), -appure se ‘fra il mappale e la Via pubblica si-interpenesse altro

fonde non specificato, non essenda stata la citcostanza ritualmente intredotta, la
domanda nob pud ¢ssere esaminata,
10. B* infordato, invece, il secondo. motivo deil® appcllo incidentale, sul rigetio da

parte-dei giudice di prime cure della domanda di risarcimento dei danni cagionati

allattore in assenza di allegazione, almeno sommaria, degli elementi costitutivi

-del daring.

10.1. Diversamente da quanto sostenuto dall’ appeilante incidentale, l'gsercizio del
patere discrezionale: di llqmdarc it danno in via ‘equitativa, conferiio al g:ud:cc-_

dagli artt. 1226 ¢ 2036 ¢.8., - espressione det pii1 generale potere i cui all'art, 113

c.p.c., da Juoge non gia ad un giudizio di equitd, ma ad un givdizio: di diritto

‘caratterizzato daila’ cosiddetta equitd giudiziale correttiva od integrativa; esso;
pertante,-da un late & subordinate atla:condizione che per la parte interessata risuiti-

-obiettivamente impossibile; o particolarments difficile, provare il danno nel suo
ammontare, ¢ dall'altro nen ricomprende. l'accertamente del pregiudizio delia cui

hquidazmne i tratta, presupponendo gid assolto Lonere della. patte di dimostrare 1a.

-sussisienza-e-lentith materiale del danne (Cass. 4310/2018 @ 2591272013
‘Nella specie, invece, nell’atto di citazione (e cosi, peraltro, anche nella prima

memoria ex art, 183, comma sesto, ¢ pic ) TIESSUNA conicreta’ circostanza rlsulta
allegata sutla sussisteriza dei danni asseritamente subiti ¢ sulla consisteriza del

_pre_gmdlz:lo . per cul iF danrio deve ritenersi non provato.

Quanto alle spese di lite, vistor T'esifo complessive e ‘tenirfo conto

;del] esclusiong della fase istruttoria, facendo - appllcazmne dei parametri dello
scaghom delle cause di valore indeterminabile di non patticolare complessita, per

la reciprota socconibenza parzidle le spese del grado” Vengono compensate per 172

¢ liquidate nella. misara gia ridotta come in dispositivo. in favore di' P

o PQM.
La Corte d'Appello di Venezia,

definitivamente pronunziando, respinta 6gni contraria istinza, escezione e difesa

cosi provvede:
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- . e anﬁr‘t n. 716/2022 del 24/03/2022
1} rigetta ["appeilo principale propesto.da M
2) rigetta ["appello incidentale proposto da P
3) per leffetto, conferma la senténza appellata 1. 97412050 del Tribunale di
Vigenza;
4y condanna M al pagamento delle.spese diTite del grado che-si
liquidano: nella misura. gid ridotta in € 2.500.00 oltre spese generahi {(15%) ¢
accessori come per legge in: favoré di P , eompensandale per it
resto; '
5) da atto’ che sussistono a-carico della parte appeilante pnnczpale & della parte
appeilante incidentale i presupposti per Papplicazione dell’art. 13, comma 1,
quater del dip.r. n. 115 del 2002 (12U, in materia di spese.di giUStlZl&}
Cosi deliberato in-data 2 (/12/2021.
H:Caons. Ausiliario ést. 1 Presidente
Franeeseo Marchio ‘Lisa Micochero
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