Sentenza n. 6793/2022 pubbl. il 04/08/2022
RG n. 35183/2018

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di MILANO
SEZIONE SPECIALIZZATA IMPRESA “B”

1l Tribunale. if compesizione eol f_e_g_fal enelle persone dei’ s_e‘g_ueuti.: magistrati:
dot Amina Simonetti Pregidente
dott. Guido Vannicelli Giudice
dott. Maria Antonietta Riced Relatore

ha pronunciatala segoente

SENTENZAX
nella causacivile di T Grado iseritia aln.35183/2018 R.G. promossa diu

T S.R.L: IN LIQUIDAZIONE (gia V S.T.A. . con i) patrocinio
deglts avei

AUTHELSHIGE

PARTE ATTRICE
‘tontro
FR ) e NI
con il patraciniy dell’avy,

OGA ;con il patrocinie deliavv,

T S5 A NG BA

FA con il patrocinio dell’avv.
R1 con il patrecinio dell Ay,

ME; con il patrocinio dellavv,

TE e MA
entraiabi con il patfocinia delFavy,
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RE S.RL.. con il patrocinio -dell’avy.
PA ' con il patfocinio. deéll'avv.
TR ,"cort il patroginip dellavv. PAOLO DAL

SOGLIO (C.F. DLSPLA73MOQ3I531Q), elettivamente: domlcll:ato in VIA VISCONTI DI MODRONE;
21 20122 MILANO presso. Pavv. ANGELO VOZZA (C.I7. VZZNGL70L221.049G)

VA con ‘il patrocinio, dell’avy,
CH , eon il _p‘atro'_ciiu'i:o .dellavy.
GI -'posizione esfinta
PARTI CONVENUTE

con il patrocinio dell’avy.

con it patrocinio dell’avi.

con’ il patroginio  dellavy.

coil il patrocinio dell’avv,

con il patrocinio dell’awv.

FitmateDa: POZZOL-ANNA MARTA GIULIANA Emesso Da: CA DI FIRMA QUALIFICATA PER MOBELLQ ATE Seralé: 5668a07b898d70de

Firmato: Dar SIMONETTI AMINA Erfesse Da: ARUBARECB.P A NG A 3 Serial4: Sch247 525/bd21 8d86be 1080 1bache3s
Fifriato Da; RICE! MARIA ARNTDNIETTA Emeisn Da: ARUBAREC SP.A NG TA 3Sarall: 2d6e22450658638 50 3ke0a0b4ci6a0
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avy,

e

.899:

dtlt]_oclmo g

REPGL.

TERZE CHIAMATE

CONCLUSIONI

S.R.L. IN LIQUIDAZIONE (gi% V

Per parte attrice T
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TR

Per il convenuto
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Per parte convenuta
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Per Ja compagnia.
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RAGIONI DI FATTQ E BI DIRITTO DELLA DECISIONE
v SPEAL _(:.:a_ggfi T $.R.L. IN LIQUIDAZIONE, di seguito aniche sola “V ") hy
gsercitate azione sociale & respongabilith ex artt. 2392 ¢ 2407 .o e @t 13 Dulgs, 3972010 nel
confronti

FALMA I BUSERE DS hackedS -

B RA NG GA X Seifali G473

- degliex anyninistratori:
o Ni quale cansigliere delegato ¢ présidente-del .d.a. dal 19 Settembre 201 1
findial 12 maggio 2074 e.companente del ¢.da dal 2 maggio 2014 finoal 3 novembre 2015
% PA quale conmponente del e.d.a. dat 1° settembre 2011 Ano al 12 maggio
A4 '
& Fr quale consigliere delegato e presidente del c:da. dal 12 maggio 2014
fino al 28 aprile 2016:
TR . guale ¢omponente del e dal 12 thageio 20714 fino al 28 aprile 2016:
VA . qualé componente del eda, dal 12 mjaggi'dfﬁ_ﬁ firia al 16 Juglio 2015;
o CHL quale componente del ¢.d.a. dal 12 maggio 2014 Gpo-al 28 aprile 2016;
@ GA quale camponente del c.d.a.dal 3 novembre 2013 fino-al 28 aprile 2016:
G- FA cqualé.componente del e.d:a. dal Inovembie 2015 /ine al 28 dprile 2016;

&

i

- degli ex sindaci;
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o RI quale sindace unico- dal 10 lugho
supplente dal 31 maizo 2014 fino-al 29 aprile 2016;

O ME quale sindaco € presidente del eollegio sindacale dal 31 marzo 2014 fino
al 27 aprile 2016;

fe) TE 1uale sindaco-dal 31 marzo 2014 fine al 29 aprile 2016;;

8 MA _quale sindaco dal 31 marzo 2014 fino al 29 aprile 2016;

o Gi , quale sindaco dal 31 marzo 2014 fino al 27 aprile 2016;

- ‘dei soggetti i'nca'lfi.t:ati'di':s'.\'r'_(;)l_ge"rgj- la revisione'legale dei conti:

o RI nella. sua quahta di sindaco unico dal 10.luglic 2013 fine 41 21 febbraio 2074
o RE S.R.L. so¢ieta incaricata-della revisione-dal 21 febbraio 20+14-al 10 maggio 2016;

ac['_d_ébita_n_dp a tL_|'ttJ..-.l convenutt in concorso:’

& pravi 1rregol¢1r|ta relative: alla ;gestione dei rapporti fra V.. .. e la cooperativa
(di segulto_, anche “O 7}, dichiariti fallita il 3 aovenibre 2016, faquale & stata Ia
principale fornitiice di sérvizi di Hotel mandgement in- favore di 'V nel periodo

compreso fra il 2011 ¢ il 2016

* la totale inattendibilita’ della documentazione -contrattuale ¢ contabile relativa ai rapporti
intercorsi fra V. @ O el predetto. medesimo. periodo, non essendo stata eseguila una
corrctta registrazione né delle prestazioiii fornite da O in favore.di V. , né-del relativi
pagamenti effetivati da quest "ultima, con’ la. conseguenza che il nuovo organo gestorio non ha
potiito ricostruire lo stato dei rapporii fra le parti,

o nella speeie, secondo la ricostruzione attorea, flon vi-gra alcuns evidenza dell*esistenza
di“uria posiziohe debitoria nei confronti di O , risultando’ al contrario: alllesito delle
vefifiche V credittice per oltre einque milioni di curo;

e gravi carenze delle procedure-di-controllo di ‘gestione;
‘tamentando un danno arrecato a V- pari all’ammontare delle. somnié che la: stessa ha -dovute:
riconoscére in favore def fallimento QO in'base-ad un.accordo transattive raggiunta il 3-15 febbraio
2017 (doe. 14 attrice), ovvero
= ewro 5.856,000,00,. quale somma versata a sdldo e straléio e a titolo. transatiive rispefio alla
magglor pretesa di oltre 8.5 milioni di euro avanzata dal fallimento O
> enrd 5:500:000.00, pari all’animantare dei crediti nei confronti di O a cui V ha’
dovuto rinunciare’in:forza-dell’accorda transattivo,
> elro 2.771.690,00, relativi alle note di debito trasmesse da O a V in data 30
setiembre 2016 ¢ riferibili al periodo.antecedente al 28 aprile 2016,
€ cosi Intotale euro 1'4.?1-.2’7.690,_'00.-
Caot scparati atti si sono costituiti i

RI . thiedendo:

- in via preliminare, di chiamare in causa I"impresa assicuratrice , domanda che. nel

Firmale Da: POZZOL ANNA-MARIA GIULANA Emasso Da: TAD FIRMA QUALIFICATA FER MADELLO ATE Beriali: 5688070899470 de:

Fifnals:p: RIGEI MARIA ANTONIETTA Emesso Da; ARUBAPED BPA. NG CA 3'Serill: 2d6234566A861382h 5 9d0bacl5A0:

Fimato:Day SIMONETT! AMINA Emesso Dar ARIBAPEC §PANG GA 3 Seriaii: Sob247529/b0216086b61080 1 backieds
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sempre in via preliminare, di dichiarare |'inammissibilita della‘w‘io‘ne'per intervenuta rinuncia
da parte dell’assemblea dei soci di V 0 data 28 aprile 2016 all’avvie di qualsivoglia
azione di responsabilitd nei confronti degli allora dimissionari amministratori¢.sindaci pertutte
le condotte attive efo omissive 4 foro eventualmenis ascrivibili per qualsiasi titolo, ragione o
causa -in" costanza della carica ricoperta presso la-.-saclcta.c.-per sempl:cc connessione alla carica
ricoperta, fatti salvi.i casi di-dolo e eolpa;

nel merito, 'd-i'-rigetta're la domanda attored in ‘quanto infondata in fatto ¢ in diritie.
PA. e FA , eceependo

in via preliminare anch*egsi I"inammissibilita della azione praposta nei lofo confrariti, per essere
la stessa stata precedentemente rinunciata dail’attrice, e/o Pifitetvenuta prescrizione -
dell’azione medesima e coutestanda nel merito la fondatezza delle pretese avversarie,

VA ., eccependo;

i via preliminare; la nullitd dellatio di citazione per indeterminatezza della cansa petendi ex
art. 164-¢c.pic..

in siibordine, sempre in vid preliminare, I’ inammissibilitd/improcedibilitd dell’azione di
responsabilitd nei propri-confronti per mancanza di délibera dell*assemblea dei soci- avente ad
‘oggetto |a proposizione di tale aziong;

in-ulteriore subordine, sempre ‘i via preliminare, il-difetio di-legittimazione attiva di'V- .
in quanto 1*azione proposta si porie in eonitasto-con |"assétto contraltuale definito al momenio
della cessione del 180% del capitale-di V daparte di S surl, avendo gli'acquirenti
ritenuta gia “assorbito™ ogni pregiudizio nellambite délle clausale di mdcnmzm ¢ di garanzia
.appmitamentu previste;

247529Md2 180860610801 Bughgas _ _
ATAPER MODELLGD ATE Seral: 5668a07b830d70da.

in iltetiore subording, in via preliminare /o pregiudiziale, la. sospensione necessaria del
-giudizio posta 1a pehdenza infianzi 4. questo stesso. Tribuniale di un altro giudizio avenie ad
oggetto gll stessi fatti addebitati in qulestd sede a Fr ¢ di un procedimento
penale per truffa e per insolvenza fraudelenta nei. confronti-del niedesimo CONVENLIg;

nelmerito, 1infondatezza deile pretese avversarie.
TR . chiedendo:.
in via preliminare, di chiamare i causa le impiese assicuratrici
€ eoll ¢ui
erano: state stipulate polizze a coperfura della responsabilita -civile :derivante: dall esercizio.
dell7attivita professionale e di amministratore:

in via preliminare, di dichiarare I'inanimissibilita dell’azione proposta da. V per.
infervenuta ¥inuncig -da parte dell’asseniblea ordinaria dei soci di V- stessa,
deliberata-in.data 28 apn]e 2016-¢ contestando-rel ivierito [a fondatezza delle pretese avversarie;

ZZOLEANNA MARIA GIULIANA Emassa PBa: SA-21 FIRMA BUA
Finvato Da: RIGE! MARIA.ANTONIETTA Emesso Dar ARUBAPEL 8,P.A, NG CA 3 Seriali, 2d6e28456b685138263569d0bac B0

in wia prmc;pa[c- nel merito, di respingere ‘i ogni caso le domande atterce, pt.rchc.
inammissibili, li‘l'lp]‘(JLCdlbill infondate in fatto ed ‘in diritto e indimastrite, per le ragioni
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Hlustrate in: narrativa, tra cui 'intervenuta rinuncia Eﬁle BI85 fque g cc?c 0852;3% lg %Ja pat408/2022
dell’assemblea-dei soci di in-data 28 aprile 2016,
GA. .. chiedendo;
= in wvia preliminare; di -chiamare in- causa |'impresa assicuratrice
da cui era/é-assicurato perla responsabilitd civife-derivante,
dall’esercizio-dell”attivitd professionale’e di amministratore;
- nel merito, di respingere. in ogni caso, perché inammissibili, improcedibili, infondate in fatto ed
in'diritto- € indimostrate, per e ragioni.illustrate in narrativa, tra cui 'infervenuta rinuncia

all’azione in questa scde ésperita da parte dell’assemblea-dei soci di V in-data:28 aprile.
2016..

- .eceependa-anch’essi‘in via prellmmare I'inammissibilita dellazione proposta:da v per
intervenuta rinuncia da parte. dell’asseniblea ordinaria dei soci di V stessa, deliberata

in data-28 aprile 2016 ¢ contestando nel merito 1a-fondatezza delle prefese avversarie,
- chiamando’ in cdusa le compagnie di assicurazioni .

€.
Fr e Ni , ¢ccependo in via pregiudiziale |* incompetenza
del Tribunale adito, posta [operativitd della clausola-compromissoria contenuta nell’art. 36 dellp
statuto di V nella formulazione . VIgente all’epoca in cui gli stessi hanno ricoperto le carichie

sociali di cui sopra, e nel merito centestato le pretese avversarie, -in quante non si sarebbe verificato
dleun:danne. in capo all’attrice in conseguenza dell*accordo transattivo concluse con il fallimento O

ME » ¢hiedendo:
- in via preliminare. di chiamare in causa Fimpresa assicuratrice’
cthe lo assicurava per la responsabilitd. civilé derivante
dal*esercizio dellattivitd professionale e di sindace;

arialds 2066234 5656 86805 3R dobacisal

- in via prinecipale, nel merite, di respinger;e i ogni ¢ase, perché rinunciite, inammissibili ¢/o
infondate; tutte:le domandg atioree.
CH . chiedendo:-
- in via preliminare, di- chiamare in causa Pimpresa -assiciratrice
con cui erang state stipulate. pollzze a copertura delta
respensabilita civile pei aimministratori, sindaci, dirigenti e altri organi aziendali di societd non
quotate;

- .ancora in via p‘r_e]'inj‘.iharc, di dichiararé 'azione inammissibile/ improcedibile sta: in gitanto non
deliberata ed autorizzata dail*assemblea soci-di V. . §ia- i quanto precedentemente
rinanciata da V. con delibera in.data 28 aprile 2016;

= nel merito, di rigettare ogni demanda attorea, perché del tutte infondata, ‘ingiusta-ed illegittima
in fatto ed in diritto.

Si Sono- costituite in giudizio anche le' compagnie terze chiamaté in causa:

Firmato:Dar POZZOLI ANNA MARIA GIULIANA Eriiessa s GA Di FIRMA QUALIFIGATA PER-MODELLD, ATE Serisl#; 56685075395

Firmerate Dt SIMGANETTI AMINA EressoDa: ARUBAPES S RANG.GA S Sérlalt: 5cb247525bd 18086 be 1080 bacheds
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, le quali tutte hanno
richiesto, in via principale, il rigetto delie domande attoree nei confronti dei propri assicurati-edi questi
nei laro confronti-e; in subordine, I'accertamento in ogni caso dell“inoperativita delle polizze azionate.

ha altresi eccepite 1"inammissibilitd dell’azione:

‘esperita. da V , la’ carenza di ieglttlmazmnc attiva di- quest’ultima, nonché la - préserizione’
dell*azione di lcsponsab:hta promossa nei égnfronti-del proprio assicurato: TE
Sie quindi costituita in. giudji'z___i_'o-.an'c_.hc_ lasocieta di revisione RE. s.1.l., contestando nel merito

la ricostruzione attorea € chiedendo il rigetio delle domande di V.

In.decasione delli prima udienza di compatizione delle parti svoltasi'il 15 ottobre 2019 i difensori di
parte attrice haino. $volto amipié osservazioni sulle svariate eccezioni preliminari e pregiudiziali dei
convenuti, a tale scopo praducendo 1ilteriore numerosa documeiitazione;

Data Ta ancatd comparizione degii ASSICURATORI |
Giudice Istruttore; ha disposto la rmnovaztone della notifica dell’atto .di citazione con chiamata in-
causa alla. predetta compagnia di assicurazioni, ¢on oneré a carico di TR di

effettuare le oppottune verifiche i ordine alla corrétiezza dell’ indirizzo di posta elettronica utilizzato,
ed ¢ sfato pertanto: concesse: un finvio anche al fine di garantire un effettive contraddittoric: sy
documenti esibiti da parte attrice;

6882070399700

In-data 27 dicembre 2019 si sono - costitiiti in giudizio. anche. g[l ASSICURATORI

Con ordinanza- del 22 gennaio 2020, a scioglimento della riserva assunta alludienza in pari datd, il
Giudice Istruttore, ritenuto di. dover rimettere al collegio la decisione sulle eccezioni pregindiziali e
prcllm_lnm ptoposte da quasi fuiti-i conveniuti, ha rinviato per la precisazione delle conclusioni.

A scguito di taluni rinvii in data 32 giugno 2021 la causa ¢ stata rimessa alla decisione del Collegio,
sulle conelusioni delle parti come in epigrafe riportate, previo scambio delle comparse conclusionali e
delle memoriedi _r:e;pl:ca-a

wik

Allesito del econtraddittorio reputa il Tribunale che le eccezioni pregiudiziali e preliminari sollovate:da,
aleune-delle parfi convenute debbidna trovare a¢coglimento-néi limiti di segliito espressi.

1. Sull’eccezione di nullita dell’atto di citazione ai sensi-dell’art, 164 ¢.p.c.
Il Tribinate ritiene di dover; in prims, disattendere Ieceezione relativa alla nullita dell’atty di citazione
per incertezza dei: presuppostl i fatto e degl: ¢lementi di-diritto’ costituenti le-ragioni della domanda ex
art. 163, prime comma, numeri 3 ¢ 4, ¢ p.c. alla luce dell’orientamento della miurisprudenza di

]egmumta,_ in materia di aZioni di I‘.bSp(‘l.nbd_l_Z)__lllf_a propeste nei confronti di.amministeatori i societd di
capitali, in bise al qudle;

*(..) perehé sussista la mullita dell'atio di citazione per indeterminatezze dell oggetto o per incerfezza
riei falti costifintivi deller domarida; ai serisi defl'art; 164 c.p.e, commer 4, ¢ necessario: che 1ali-elementi
siano del furto omessi, oppire risultine assolitafiente incerti e- conunquie. inadegiiati-« ralteggiare
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Vasione; in guanto Uincertezzd noii sia marginale o superabile, ma investu Uintero comemtm de??’ il
indicazioni incorplete possope esserecomungue idonee rendere 1l convenito edotto della prétesa
azionata, cosi di-escludere la aullitii dellatio di citasione per indeterminatezza c?eﬂ"oggerm tanto piii
ove il piofili siano individiabili ugevolmente dal-comvengo {...)" (cosi Cass. Sez. 1, Sentenza n.
28669 del 27/12/2013, conforme Cass., seéz. 1728 gennaic 2013, n. 18025 sez. un., 22 II]a_g_gl_O 20120,
8077),

I gecezione proposta da VA e GA va disattesa in. quanto il contenuto deliatto
introduttive, sid pur non preciso in taluni passdggi, non. ha tuftavia impedito a- tutti i convenuti di
svolgere ampie ed esaustive difese, fin' dalle prime comparse, su it gli specifiei addebiti,
2. Sull’eccezione-di inammissibilitd/improcedibilitid dell’azione per mancanza della delibera
autorizzativa alla proposizione del giudizio

i convenuti VA e CH hammo  eccepito

Pinammissibilita/improcedibilita della presente azione di responsabilitd posta 1’asserita mancanza. di

tna delibera. da: parte dell’assemblea dei sodi di V- di autorizzaziote dlla proposizione dél
presente giudizio.

‘Tuttavia, risultans agli atti del giudizio:

- la delibera assunta in daia 15 marzo 2017, con cui Passemblea dei soci di V tia
deiiberato di procedere nei confronti di Frr (cfr, dae, n, 49 attrice);

- la-delibera assunta in data 18 giugno 2018, con-cui, a fronte dell’estinzione:del procedimento.
arbitrale proimosse nei confronti del predétto . T"assemiblea clei'_.-sq{;:'_i_.'d_i v,

ha deliberato di rinnovare Iazione di résponsabilitd iei corifront di quéstuiltime ai sensi

dell’art. 816=septics, 2° comima, ¢.p.c. e-di promuavere azioie di r‘._es‘ponsﬁb"iiﬂé':néi confronti

degli ex amministratori e sindaci i n-questa-sede chiamati- (efe. doc, n. 80-attrice);

Lie-delibere sopra citate sono idonet a sorreggére 1d@zione proposta-da V el presente giudizio,
-atteso’["ampio riferimento ai fatti-dicut & causa'e pier relationém

- rispetto all’oggetto dell’azione di responsabilita svolta avanti alla Camera Artbitrale’ rei
confronti di Fr:

3

- nonehe nspctto alla retaziong dei ¢.d:a. del 20 febbraio 2017, ove vengeno evidenziate le gravi

eriticita della gestione operata nel-corso..dl pid anni..
Il perimetro dei fatti ¢ delle condotte ritenute in tesi rilevanti in vista della proposizione dell’azione &,
dunque, adeguatamente definito. Conseglucntemente I"cecezione:de g vi.diungoe rigettata.
3. Sull’sccezione di iicompetenza del Tribunale adite. per .operativita di clausola
co‘lﬂplio.l_ni_sso.ri'a:

Allesito del contraddittorio réputa il Tribunale che Peccezioné di- inconipetenza svolta dai convenuti
Fr e Ni
per.le ragioni di eui infra.

In base alla  previsione detla clausola compromissoria di cui all’art. 36 deéllo statuto - seciale di
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L eceezione di incompetenza del Tribunale adito con riferimento alle d{jiﬁande- proposie da V
in: forza-della clausola campromissoria di eui all’art. 36 dello statuto, & e fondata. e va dunque accolla
limitatamente. al convenuio Ni
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A% (efr. doc. 6-convenuti Fr ¢ Ni

- nella versione antecedente alle modifiche: intervenute nel giugno del 2018, quanto i predetti
avevano gia da tempo cessato ogni ingcarieo:

~Tutte le controversie aventi-ad oggerto rapporii socinli; comprese quellé relative alle validité delle
delibere assembleari. promesse da o conire i soet, da o confro la socield, da o contro gli
ampinistratori, da o conire I sindaci, da o contra i liquidatori. saraino.risolte mediante arbitrato
secondo il Regolamento della-Camera Arbitrale di Roima. 1t Tribundle Arbitrale sard composto. de fre
arbitrd; nominati dallie Cameia Arbitiale. L'aibitrato sara rituale. e it Tribwndale. Arbifrale deciderd

secondo diritti™.

I tenvre della clausola-depone dunque palésemerte per I'operativita della siessa rispetto 4ll’ oggetio
della presente lite, rappresentato dalle pretese della societd
‘amministratore Ni per- presutita responsability ex art. 2932 e 2393 T,
pacificamente tra le coniroversie. aventi ad ."_aggetto “rapporti sociali”,  sicché. deve ricoiioscersi-che le
domande svolte nei confronti-del predetio-convenuto da V vengano attratte dalla competenza:

arbitrale.

A nessuna differente conclusione portano. le difesc: aitoreesecotido eui-nel caso di specie risulterébbe

tivecabile Iart. 3 ¢, pe., ai 'sensi del quale “fu glwrisdizione ¢ In. competenza i Hetersminiaing con

riguardo alla ]e gge Vigente ¢ allo stato di fatto esistente al monmenty -della: proposizione della.
domuande™ ed essendo la causa stata incafdinata in un momento in cui lo statutodj V non

conteneva p1u lé clauscla de gua. la controversia sarebbé stata. coirettimente promossa avanti il

Giudice Ordinario.

Questo Tribunale ha gidayuto modo -cIi affermare che la sopipressione dal testo-di uno statuto-sociale di

una clausola compromissoria nom & opp@mblle a quegll amnyinistratori  che, essendo dessat]
dall’incari¢e in un.momento: precedente;.non avevano pili rapporti con la societd al mohento della:
medifica dello statuto, sicche gli stessi possona ritenersi ancora vincolati a quanto: statutariamente
previsto4ll’ epoca deila foro assunzione dell’inearico e per tutfa la loro permanenza in earica (in questo

senso Tribunale Milano 13 novembie: 2020 nel procedimento iscritto-al n. 842/2019RG est. Dott.ssa
Amina Simonetti),

B’ noto infatti che: don I"aceéitazione della carica gl amministratori -aderiscono alle. regole previste

nello statuto-¢ instaurano con la societi un rapporto di natora prettamente contrattuale, che, in. quanto.
taté; non pud subire modifiche uilaterali in quanto successive allo scioglimento del rapporto stesso,.

L*avvenuta espunzione. della clausola eompromisseria dallo statuto di V in epoca successiva.
alle dimissioni dell’ex amministratore Ni

non risulta, pertanio, allo. stesso
oppenibile.

"

niei confronti del qmlu fa ‘presente decisione
definisce it giudizio avinti a questo. Tribunale con ogni conseguenza di legge, ‘anche in punte: di Spesc.

Discorse:a-parte si deve fare con riferimento alla p‘oslzl__o_nt:j del conivenuto Fr néi
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confronti. dél guale V- aveva in effetti avviato, B m% febg}'alo 9(9@/%0(%? m(‘;i]g'largé“a[?8!2022

predetto-art. 36 dello statuto sociale, un procedimento arbitrale avanti ad Arbilra Camera-(gia Camera
Arbitrale-di Roma), avente 4 oggetto 1 medesimi addebm formulati in questa sede.

Tale prm,edlnu_nln tuttavia non. ha avuto corso poiché nessuna delle parti ha anticipato le speése
richieste dalla Camera Arbitrale, come da deliberazione del collegio nommatu ¢on.cui ¢ stata dichiardta
“vitirata la.domanda di arbitrato présentuta da 8 *alla luee “defl ussenzir-della convemuc e del
miuncalo pugamento, da parte dell attrice, di quante richiesto. o titolo di jondo u coperturd delle spese
del pracedimento nonchd -dell assénzic i dichiarazioni dell attrice cirea la volomid di prosegiice 4l
pr ocedimento™ (¢fr. doc, 85 attrice);

Nel'cago. in esame trova corrétta applicazione il dlsposm di cui-allart. 816 seplies; secondo comma,

epc., ove & previsto che “se wny delle pam non presta. Teaniticipazione riehiestale, Ualtrae pie
.-c_i}-?f-k'cfpm-'_e I’u-' totaliter delle spese; Se le parti non provvedone all'anticipazione nel termine fissato
dagli arbitri, now sono piti vincolute-alla crmven_-zi_mrc._df arbitrate con riguarde alla contraveérsia che
lta dato griginé al procediinento arbitialé™.

La disposizione in-questione - di carattere affatto: generafe, non prevedendo alcuna differenza in punto
di tipologia di “spese. prevedibili” - “fa discénderé dulla comune inosservanza della ‘richiesta di
versamento 'awtomatico prodursi dello scioglimento. delle parti -dal visicolo derivante dalle
convengione i arbitrato. Di guisa che cidseund di éxse pid -t tal caso adire il giidice ardiniario,

restando- wll alira parte d tal punio.inibita T'eccezione di compropesse™ come chiarito. da ultimo da
Cass. Sez. 1, Sentenza n.3259 del 02/02/202, decisione che precisa altresi come “lu disposizione woir
prevede. che siano. gli arbitri-a dichiagrare le parti sciolte dalla convengioné di arbitrato, nu fua
discendere o scioglimeiito, ipso. ture, dal maitcate versamento del foudo spem se e parti non’
eﬁettuam) it versamenta il lermiine f:.s:sato dagli «arbitvi; nonsono i, per ¢i6 stesso, vincolate ulla
comvepzione diarbitraio”.

Trattasi dunqe di effetta fegale tipico, di natura esclusivarnente pmc.cssud[e a cui conscgue
[Minefficacia del negozio processuale-(id et del CAMPromesso) . relativaniente .a quella spegifica lites,.
instaurata con la domanda di nomina deli’achitro o del collegio di arbitri, a cui non ha fatto segvito-lo-
svolgimento.del progedimento per-mancato pagamento-dellé spesc.

Una volta liberate, ipso fwre, e parti dal vineolo de guo, le stesse potranno legittimamente agire.
innanzi ail*autorita  giodiziarida che sarébbe siata competente [in  mancanza délla  clausold.
comptomissoria a tutéla dei propei diritti ed interessi.

Daftra’ parte; opinare diversaménte porterebhie dlla inaecettabile conseguenza per la:quale g parte-clie.
introduce: arbitrato sarebbe tenuta ad. instaugare cortinui procedimenti arbitrali fintantoché la parte.
chiamata non decida (se mai ¢id avvenisse) di otiemperare ai propri obblighi-di pagamento, Venendosi
«eosi a-deteiminaie a una situazione di denegata ginstizia.

Peraliro, con riferimento all’eccezione di parte convenuta per fa quale le spese prevedibili di-cui all’art,
816 wepties c.p.e..sarebbero esclusivamente quelle per il funzionamento dell*arbitrato (ovvero le spese
di segréleria e e altre spese vive) & non: anché g[l onorari degli arbitri, valga rilevare came la
distinziené non trova foridamente-nelia lettéra della lu;:gc in-agnii caso, né le une né gli altri risultano

‘essere stati versati, L, eccezione; dunque; risulta priva di _fqnda__men_tq-.._
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Per tuito quanto sopra, il Collegio ritiene che, esseridosi ver 119%3 11(5| casg%gégcoc%‘?r 4%11934':/98,202‘2
prevista dalla norma sopra citata, 'éccezione di incompetenza scllevata dal convenite Fr
. debba csscre rigettata.

4, SulPeccezione di inammissibilitd dell’azione esperita per intervenuta rinuncia da parté

dell*attrice
[ ‘convenuti GA FA Rl ME
TE MA PA TR e
CH hanno tutti -cceepito 1"inammissibilitd ovvero. Mimprocedibility deli’azione proposta da-
v atteso [Mimpedimeérnito costituito dalla rinuncia ad 4agire a nei’ lore confranti, a suo tempo

deliberata dallassemblea dei soci.

Per. quanto riguarda l ‘azione svolta nel ‘confronti-di titti'i menzionati ex ammlmstratorl ed ex sihdaci di
V' - tranne. il conslgllere priva di deleglie PA - dirimente: ¢ la delibera
d_e-l'[-i-_asse'mblea. dei soci del 28 aprile 2016 (efr.deic. 11 RL j, nel cuirverbale si legge:

“dopo-unesairiente discussiviie, su propostd del:Présidente, IAssembled, all unanimitt, delibéra

(a) di prendere atio delle dimissioni rassegnate dai Componenti del Consiglio di Ampiinistrazione
siga, Fr FA CH- TR e
GA (o3

(b} di viconoseere agli stessi ampia ed incondizionata manleva da ogni genere ¢ sorta di- azipne
/o responsabilitd, sty ¢ssa uzionata-da soct o da ferzi; per tilte Je-condotié attive ¢/o omissive:
a loro eventualmente ascrivibili per qualsiasi-titolo, ragione o causa: in costanza delld carica
ricoperia presso la-Societéte per-semplice connessione alla carica ricoperta, fatti saivi i casi di
dolo.o-colpa giave;

 5668507TbR99ET(de,

(¢c) di rinunciare ivrevocabilmente all’avvio di gualsiasi-uzione di responsabilitt. nei confronti dei

sig.ri  Fr FA CH
TR € GA peitutte le condotte aftive ¢/o omissive a lorg eventualmente.

ascrivibili per quulsiasi titole, ragione ¢ cansd in costanza della caricw ricoperta presso la
Societir e per semmplice connessione allu carica ricoperta; futti salvi i cusi di-dola o colpa

Ma QUALIFICATA PER MODELLO ATE Seria
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grave™,

[

(e off prendere afto delle dinissioni rassegnate dai Componenti del (,ab’esgfo sindacale. SIEE
ME TE M4, o e

{b) di riconoscere agli stessi ampia-ed incondizionata manleva da ogni genere e-soria di azione:
e/t responsabilita, siq éssa aziondata de yoci o da:térzi, per-tutte lé condotie aftive ¢/o amissive
u loro eventiiiente aséiivibili per qual.na.sf titoliy, ragione O, causa jn eostanza della carica
ricoperta presso la'Societa e per seimplice connessione alla carica ricoperta, fatli sakvi'i cast-di
dole o colpa grave;
(c) di rinunciare irrevocabilmente all’avvio di gualsiasi azione di responsabiliti nei corfronti dei
sig.ri ME TE MA Gi.
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e RI per tutle le umdorB atll 2% e/o omf%%%%{? 9)%%8:99«1}9&:!!98/2022
ascrivibili per qualsiast titolo, ragione o cansa-in costaiza. della éarica nwperm presso la
Societa-¢ per seniplice connessione alli. carica ricopertn, fatti salvi i casi di dolo. v colpa
-grave™ (cfr. doc. 11RI Yo
La delibera it ¢same ha indubbiametite: ad oggettd la rinuncia da paité di v -al suo diritto di

dzione ex artt, 2392 2393 ©ic’ verso- gll amministratofi ¢ sindaci che niella niedesima sede assémbleare
avevano rassegnato I¢ dimissioni dalle rispettive cariche:sociali.

La volonta di rintinciare al diritto. ¢ inequivocabilmente manifestata nella delibera, chie deve ritenersi
pignamenté produttiva di- effetti rispetto alla societd, trattandosi di rfiniincia ad un diritto disponibile sul
guale & amniesso ogn i'}t'i_'p'o di fegoziazione.

Con I"assunzione. della: delibera de qua, tramite il .proprio organp assembleare, "attrice hia dunque
maiiifestato Ja volonta. negozialg definitivamente (ifrevocabilimente)-dismissiva del suo difitto di’ agire.
versa i propri ex anuninistratori ed ex sindaci, rinunciando 4 far valére un‘eventuale loro respensabilita -
per le'condoife assunte nel co_mb_a-del_l’esp!e_lan‘lenl_o. det -1-15p_e_t11\r1 incariehi.

A fronté di tali chiare.dichiarazioni, la difesa di V ha €ccepito Ja nullith ovvero Pinefficacia
della delibera in esame; in quanto la stessa sargbbe affetta da- genefic.itﬁ-. Secondo la ricostruzione
attorea, invero, affinché una rinuncia possa ritenersi valida & necessario che /e singole operuziont-da
cui derivano-le pretese risarciforie della societi nei eonfronti dei-propri-anministratori/sindact siano.
(1) specifiche; (i) concretumente delerminate.e (iil) rese note all’ asserublea dei soci affinehié siano-da
Guest ultimea valuwiate” e il divitio di credito di ¢ui Tassemblea intende disporie” sia indjvidiatoe con
precisione. L Cre L4 dssembie € aLspe !

Inidltre; Pattrice. eccepisce. I"inoperativitd della finuncid. de- gua posts the le condotte coritéstate” néi
confronti dei convenuti sono. state. gominesse intenzionalmerite 0, -quanto. meno; con colpa grave;
invocando I'incisoche fa salvi _pljopjr.iﬁ i-“casi di dolo o colpa grave™. '

Secondo il Tribunale tali algomenn non si a[tagllano ‘al caso di specie, dal momento che la rinuncia in
esame ha certamente un contenuto ampio e omnicomprensive (“gualiiasi azionie-di resporsabilita ™) i
nen pud valularsi generica o indeterminata nel sue.oggetto, riferendosi: a. agni tipelogia di -azione di
respofisabilita éventualmente espetibile dalla societd nei confronti degli ex ainministratori e sindaci per
“lecondotte poste in essere n costanza-della catica ricoperta”, si che sussiste chiard déterminazione-del

perimetro delle condolte generatrici.di possibile danno, il cui risarcimento & stato fatto oggetto. di
rinunhéia.

RMA GUALIFIGATA PER MODELLG-ATE Sariali: 5668a076899070ge.
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Peraltro, non irrilevante risulta la cifcostanza pacifica ehe la rinuncia in-esame-& stata deliberata nelje:
imminenze (il giorio prima) della:coriclusione della cessione defl’infero capitale di

(socia unico-dell*attrice) iri favore di una societd di diritto lussémburghese, & dingue: rel contesto di-un
closing preceduto da una lunga: trattativa, Di talehé & del totto 'l_f:_'giftjil'_no premnﬁer_e'- che fassera state-
fatte tutte le opportune analisi della situazione econpmico-finanziaria -di e della sua
¢ontrollata al 100% V + senza che possa accettarsi Iassunto. per il quale V avrebbe
rinunciate ad agire nei confronti dei-propii ex-amministratori-ed ex sindaci del tutto zlla cieca. 11 socio
unico-(e con.esso 1 suoi. nuovi -_a.cqui_'r'f_:n't'i)_. di:contro, sapeva(no) o avrebbe(ro) dovute ben conoseere le
criticitd che avevano: caratterizzato, la’ gestione di' V' negli ultimi anni e, dunque,.puod ritenersi
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¢he abbia(no) a ragion veduta rinuncidte ai propri diritti (l quall érane: ev:dentemcﬁ gid" 50g1 §3/2018
mormento-della rinunciz), epert n. 8993/2022 del 04/08/2022

N¢ il Tribunale ritiene fondati ulteriori profili di invalidita, non apprezzabili neppure in via incidentale.
Pér quanto poi riguarda 'ececzione attorea per la quale la rinuncia non sarebbe -operante nel caso di
spedie perché le copdotte imputate ad -ex: amministratori ed ex sindaci sarebbero comunque
caralterizzate quantomeno da-colpa-grave (dunque fientranti nei casi fatti salvi dalla rinuncia), titiene
sul punto ditimente il Tribunale la circostanza che I'azione-oggi. proposta da \% fiei confronti
dei menzionati convenii sorge neli*ambito del rapporto i_ns_'taui"-htbsi_ a suo tempo tra-la societd e i suoi
organi, ed in quanto-tale & fondata sulla prospettazione di plurimi profili di inadempimento 4 carico di
ex.amministratori ed ex sindaci, -quali. '
- la violazione dei doveri di corretta g_es‘tionﬂ,_-a.:.‘sa‘_lyag_u_ard'-'ia dél patrimionio sociale, ¢ dei doveri

di regolare tenutadelle scritture contabile, con riferimento.alle numerose irregolarita denunciate

quanto alla gestione dei rapporti contratuali con O e alla tptale inattendibilitd delle:

registrazioni-contabili relative ai medésimi ripporti,

- € la violazion¢ dell’obbligo. di prcdlsporn, adeguati assetti' organizzativi, amninistrativi e

contabili con riferimento alle addebitate: pravi carenze delle procedure di cantrollp,
trattandosi- dunque di azione di responisabiliti inngstata si spetifiche condotte di inadempimento poste
in esséré in violazione dei doveri [mposti daﬂil amininistratori dalla legge & dallo. statito, il cui
actertamentg in questa sede prescinde del tutto da][’mdagme su-dolo o colpa dei Soggelll destinatari dei
menzionati. doveti, secondo 1o -schiema. tipico deila responsability contrattuale, ove “lu eolpa non &
elementg  costitmtivo . délla ﬁ_‘;rmpecfe' poiché  non  infegra un criferio di  occertamenio
dell’ madempimento” (CosiCass, Sez. 3 -, Ovdinanza n. 38089 del 02/12/2021"), sicché non vi_son
'-dubbl anchie sotto 1ale ‘profilo, ¢he *azione proposta rientri ‘in: pieno. fra quelle oggetto di esplicita
finuncia di cui alla delibera assunta in data 2§ aptile 2016,
Peraltro, sul punt’o* giova raminentare come nessuno dei converiti tranne Fr (i
quale non si @ & neppure ‘avvalso della clausola) sia stato. coinvolto in 1ndag1m 0. procedimentl penale
-avente.ad oggetto le eandotte. in questa sede: contestate,

Posto tutto quanto; sopra, la rinuncia. opposta dai convenuti-deve riteniersi plenamente operatite: niel caso:

di specie e, dunque, le domande-avanzate nei confronti-di - ‘GA FA

RI ME. TE MA TR- £
CH devono essere-figettate in quanto ._giét'.fhtte" oggetto di rinunéia. .

Parimenti non pud dirsi invece con riferimento alte posizioni dei”convenuti Fr

{che, come -deito, non.si & neppure: avvalso ‘della delibera in esame) e PA )

quest’iiitiha in quanto le determinazioni dell*assemblea di ¥V in‘esanie nen congernono la sua

posizione.

1 d7 eui|a rassing: S NeflarreSponsabilitg coritathiale, o differenza di quelld aquiliana, -{a colpd non.&-¢élemento costitnivo
a’eﬂu jamspec e poichd 1w Tmtegra i criterit di aeedricmenta delliiadempimerto, - ¢he, inguainto ﬁsnmneno vggeltivo di
mencata -alivasions dc[!a wgoia eantt ammfﬁ westa espraney. of peafilo seggeitive dellu eilpa - ma_' pmrfmru'
delltiprlabllité della cousa’-clie ha impedito !admnpmzerﬂo, steclié essa; non rifevande I sede di iy
responsahilite ma sul Vérsuite dell'ésaviero du essd; costiniisce tema di prova def debitoré che. uppmrga :!';fa!.'n cs{mm'o-
dell'obbligazione diversodalludempinienio” (Cos1-Cass, Sez. 3 - . Ordindnza . 38089 del 6211220215,
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Non si rinviene, infatti, il nome del consigliere PA r\:lgpedrﬁlbem c%gcg’r{? 92% glﬁllﬂ(giﬁ 5/198/2022

agire ex arl. 2393 c.c., e cid non a caso; dtteso ld delega che éssa aveva, quale responsabile
dell*adeguatezza degli assetti organizzativi, amiministrativic e contabili della societa, sicché tale
omissione’ hoh pud considerarsi mera dimenticanza ma consapevole -eselusione. E cid a ulteriore
conferma che 'l‘abdicazione della societa. alla responsabilita ex art 2393 e.e. verso taluni degli ex
amminisiratori ¢ sindaci ¢ -stafa assunta con la piena consapevelezza dei fatti e delle eircostanze
riguardanti’ie specifiche responsabilit in relazione alle pregresse vicende socigtarie,

Da ultimo, va precisato il verbale dell*assemblea ordinaria di V del 12 maggio. 2014 prodotto
dalla difesa della PA non pate-utile a medificare le-conclusioni eui il Tribunale & giunto,
atteso che in fale documente |'assemblea si limita a prendere atto delle dimissioni di

PA e a ratificaine 'opeiato (cfr. doc. 2 convenuta PA ), con dichiarazione che
richiama una mera forinula di stile e che certé non pud configurare una valida-ed espressa rinuncia ad
agire da-parte della societd hei suoi-corfroit. Conseguentemente’la posizione: della predetta convenuta
deve essere vagliata nel merito.

Non si rinviene nella delibera di rinuncia del 28 ‘aprile 2016 neppure il nome di VA

che invero nulla ha cceepito al rignarda.

5. Con riferimento alla posizione della convenuta RE S.R.L:; il Collegio-preso atto che
non:seno state proposte cecezioni preliminari e/o- pregiudiziali; dispene, come per i conveiinti Fr.
e. PA , che la trattazione e foro canfronti prosegua previa

separazione delle domande.
6. Con la presenteé decisiotie. vengono dunque decise in via definitiva le- posizioni relative ai

rapport processuali instauratist fra I"atirice V. ¢ i convenuti Ni
GA FA RL ME TE
MA TR © CH

Per-quanto riguarda le altre posizioni; va-dispo'sto lo- séioglimento del cuniule oggettivo e soggettivo di
cause ey art, 103, comma 2. &.p.c.; mediants separazmnc delie suddette domande’ attoree proposte
dall’attrice- nei confronti di RE S.R.L., Fr. VA &

PA per i motivi sopra espressi, .coty conseguente assegnaziene di .un nueve numera
di ruolo generale; ai sensi del combiniato dispostoe dell’articolo 279, comma 2, f: 5-¢ conima 3 c.p.c..
Pracis¢ande c¢he il procisso. pfoSegllc;' dnehe nel confronty della .compag_n.i'a di _assicurazione:

' , i quanto-chiamata in

causa da Fr '
Con separata-ordinanza verrannio dati i provvedimenti-neécessari per la prosecuzione délla cavssd fra
lattrice ¢ i menzionati convenuti RE SRL., Fr VA

PA. ¢

Conclusivamente, prévia sepaiazioie délle'domande:
1. quanto alrapparto processuale instaurdtosi fl"l Iattrice e Ni va dichiarata,

con séntenza definitiva ex-art. . 819 rer ¢.p.c.. I'incompetenza del Tribunale ordinarie in “favere
del Tribupale arbitrafe;
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2. quanta al rapporto pracessuale instauratosi fra _l’a_ltﬁc%% gﬂci' _ ﬁk
RI ME: : TE MA
TR e CH vanno rigettate tutte te domandé svolte -da V
stante: la rinuncia alle stesse.
Vanno conseguentemente dichiarare assorbite le domande proposte dagli ex ‘amministratori e sifidaci
riei confronti deflé rispettive compagnie di assicurazione, ovvero'

Con riguarde alle controversie-definite ¢on ]ﬁ'_-préS’ente"'ﬁentenza deve procedersi al governo déllespese.
Secorido 'erientamente ormay consolidato in giurisprudenza in caso di eumulo litisconsortile di cause,
per tale intendendosi il progesso avents ad oggetto una' pluralitd di domande proposte tra parti
parzialmente diverse, “,..ogni seniénzu, che definisca integralments lu pendenza delle controversie ¢he
concernano wng dei lilisconsorti fucoltaiivi...dovra. considerdarsi sentenza definitivit e confenere,
percid; la pronuncia sulle spese ... espressa stutnizione di separazione delle restanti ceise reldtive
solo aglhi.altréi fitisconsorti facoliativi™.

7. Sulie spese del giudizio

Le spese processiali vengono regelate seconda il. principio. della soccombenza di cui agli articoli 91 e
$8. c.p.c. & quindi vengono poste, previa liguidazione come in dispositivo, a-carico dell*aitrice quanto al
rapporto procéssuale instaurato nei-confronti di:
- Ni
GA FA RI ME TE
MA: TR. CH 3

ICATA PERMODELLQ ATE Seriajt: 5668a07bs8ad70de

BF.A NG GA 3'Serial#: 2066 2345E5680138 560000 CERY

dovendo il Tribunale considerare la condotta processualé. dell’attrice, clie ha insistito nel ritengre {uésta
sede quella competente per quanto. riguarda [a posizione di Ni & nan rinunciata
I’azione nei confronti dégh altri converiuti, i"quali hanno -dovutd-chiamare in causa le loro-compagnic
di assicurazione, con ogiti ev ideéite conseguenza in putito di ulteériori esborsi.

5/CA 3 Serlati] Sob24 75249121 5t OBt BaibEAs

FIRMA QY.

Con riferimento; poi,.alla posizione processuale-delle terze chidmate in garanzia,

'i'l-'.ccs_llegio- precisa che- parte attrice dovra farsi carico anche delle spese di-giudizio sostenute dalle

Pirmats. Da; BIMONETTT AMINA Einsssh Da: ARUBAPEC S.P.AN

Flrmato Das POZZGLI ANNA MARIA GIULIANA Emesse Da:CA.
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medesiine compagnie, in ‘ossequio al costante drientamento g[lll'[Spl udenziale. da eui non 51 intende

discostarsi, in basé al quale Repeﬁ n. 8993/2022 del 04/08/2022

“le spese di giudizio sostenute dol ferzo- chicmato . in-garaizia ina velta che sia stata rigetiata lu
:-d@mmrda principalé, vanno posté o carico delld parte che, rimasta soccombente, abbia provocalo.e
giustificato’la chiamati in garanzia; rovando tale statuizione adeguata giustificazione nel principio
di causalita, che governa la regolamentazione delle spese. di lite (¢fi-, fra Te tante, Cass. nn;
23532/11), anche se.Fatiore socconibente non abbia formulate alcuna domenda nei confronti del’
terzo (Cass. nn, 2492/16 e 19181703), e salvo che Uiniziativa del cliomante si-riveli palesenente
arbitcaria (Casy. nn. 7431712, 8363/10-¢ 6514/04). (...} Assorbita lo domanda di garanzia per il
rigetto della pretesa-azionata. verso il chiamante, il giudice deve operare yna valutazione virtuale
della palese arbitrarietd o meno'della domanda di garanzia, a stre,

giia di correélte regole di ghdizio
e, ewidniente, sulla sola base degli- atti, yenza. wlteriore istruzione probotoria’ (Cass, Civ, n,
23123/2019),

non Tisultando evidenze di palese arbitraiiets delle-predette chiamate, a- fronte-di rapporti assicurativi
pacificamente infercorsi_fra le parti- e astrattamente idonet garantire gll assistiti dalle cofiseguenze di
azioni di responsabilitd dertvanti dal rapportod contrattuale intercorso. con v
Anche in questo ¢aso le spese legali & favore delle compagnie di assicurazioni verranrio liquidate in
dispositivo, tenuto conto della natura -detle questioni trattate e dellattivity processudle effetivamente
svolta {solo prima fase di trattazione),

P.Q.M.

Il ‘Tribunale di Milana Sezione “specializzata in materia di imprese; m composizione collegiale,
definitivamente pronuhciando nella ‘causa iscritta al f. 35183/2018 R.G., ogni diversa istaiiza &d
eccezione disattesa ¢ assorbita, cosi decide:

= dispone preliminarmente la separazione deirapporti-processuali relativi alle domande svolte

da parte aitrice ‘nei confronti di Fr. VA
PA RE sl e
{polizza n. )

= dispone la formazione a c¢ura della Cancelleria-del relativo fascicolo e "assegnaziome di un
ilovo numero di ruolo, .ai seiisi dell’art. 36 disp. att. cip.c.;

= dispone come da separata ordinanza quanto-alla prosecuzione dei rapporti processuali dicui &
stata disp'os"ta-!a 'si;:pat‘az'ione;

n. 36 _c[_el_]o_ s_tatuio--dl V . la cogmzmne in: or.dme -alle domande b\f.{-‘litb. ner conlmntl
di Ni :
= rigetta tuite le domiande svolte dall’attrice neiconfronti di- . . GA FA
R] ME TE MA
TR e CH

= condannal"atrice

--a tifondere al .convenuto Ni le spese:di lite,. ¢he si liquidario in euro
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13:000,00 per compensi; oltre al 13% per spese: Foﬁzﬁpr]crtVA e%%gsémgge?lggg! 04/08/2022

= rifondere al convenyto GA e spese di lite, che si liguidano in ewro 3:.372,00
per esborsi e in‘eurd-20.000,00 per compensi, oltre al 15% per spese forfettarie, IVA € CPA
come per legge;

- arifondere al convenuto FA. le-spese-di lite, che si liquidano in euro 20.000,00
per compensi, oltre al 15% per spese forfeitarie, IVA e CPA come per legge

~pifendere al-onvenuto RL e spese dilite, che i liquidano in euro 3:372,00
per esborsi ¢ in-euro20.000,00 per-compensi, oltre-al 15% per spese forfettarie, IVA ¢ CPA.
come per legge;

-a rifondere al convenuto ME. le spese di lite, ¢he- si liguidans in euro
3.372,00 per eshorsi ¢ in euro 20,000,00 per-compensi, oltre al 15% per: spese forfettaric,
1VA e CPA come per legge;

«atifondere ai convenuti TR e MA. le'spese di lite, che si
liquidano in euro.3.372,00 per esborsi, euro 30.000,00 per compens, olire al 15% per spese
forfettdrie, IVA ¢ CPA comé per legge;

- rifondere al convenuto- TR le spese di lite, che si Hquidano in euro
3.372,00 per-esborsi e in. euro 20.000,00° per:compensi,.oltre al 13% per spese forfettarie,.
IVA ¢ CPA come perlegge:.

- a rifondere. al convenuto. CH fe spese di lite, clie si liquidano. in euro

3.372,00: per esborsi ¢ in.eurdp 20:000,00- per compensi, -oltre al 15% per spese forfettarie, .
WA ¢ CPA comé per legge;

- -1"11:0.ndf:_re alla terza ¢hiamata le spese:
dilite, che si liquidano in euro 15.000. per.cofmpensi, oltre al 15% per spese forfettarie; IVA e
CPA come per legge;

- arifondere alla térza chiarmata le spese-di
lite, ‘che siliquidano-in euro 15.000. per conipensi, oltre al 15%. per spese forfettacie, [VA &
CPA come-per | egge:

-a rifonderealla terza, (:'h_i"a'mata,_

le spese di lite, che si liquidano. in euro
15:000 per compensi, oltre &l 15% per spese forfettarie, IVA e CPA come-per legge;

-a rifondere alla terza chiamata le

spese i lite, chesi ]lquldano in euro 15.000 per-compensi, oltre-al 15% per spese forfetiacie,
IVA e CPA come per legg

- o riforidere alla- terza -'ch_:anmta
lespese di lite,-che st liguidino in
euro-15:000 per compensi, oltre al 15% per spesc forfettarie, IVA ¢CPA come per legge:
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Rapert. n. 8993/2022 del 04/08/2022

Cosl deciso in Milane, nella.camera di-consiglio dél 7 -lu'gi‘i__g%,,;

L' Estensore
Maria Antonictta Rici

1l Presidente
Amina Simonetti
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