Sentenza n. 1818/2022 pubbl. il 27/10/2022
o RG n. 2394/ 2017
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N. R.G. 239472017

REPUBBLICA ITALIANA.
IN NOME DEL POFPOLO ITALIANO-
"TRIBUNALE ORDINARIO di VICENZA
SEZIONE PRIMA CIVILE

1l Tribunale di Vicenza, Sezione Prima Civile, in‘composiziotic monccratica, in peisona del

Giudice dott. FRANCESCO LAMAGNA, ha prorunciito la seguente
SENTENZA

nella causa civile di’ primo :grado iscritta a ruolo il 27.03.2017 al n. 2394/2017 R.G.,
promassa-con atto di citazione di data 09.03.2017,
DA

D (C:F. 9, fidto a il
ed ivi residente in Via . rappre_sentato,.e difeso, ‘in forza di procura
filasciata. in formato catticeo su separato foglio che i € unito in calce allatto di citazione.
di data 09.03.2017, dall'avy.

 presso-il cii studio, sito in’ ; hi
eletto domicilio, il quale Difensore: ha dichiarato di voler ricevere le comunicazioni di

Cancelleria

- aftore -

CONTRO

Fitmato Da: LAMAGA FRANCESCO ROCCO. Emesso Da: ARUBAPEC'S P/A: NG CA 3 Serialf: 67374bco2dd5eaB007622097ca 139628
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R {C.F. ), nata-a il ed
iviresidente in Via , Tappresentata e difesa, dall*avy. Flavio Francesco Pand
(C.F, PNAFVF63T10Z401B). del Foro-di Vicenza, _;g_iﬂszo._'mand_ato'-‘in- calce alla cormparsa di
costituzione e risposta di- data 22.09.2017, presso lo studio del quale in Vicenza, Piazza
Pontelandolfo #.. 6, ha eletto domicilio, nonché dagli avv.ti Paole Dal Soglie (C.F.
DLSPLA75M031531Q) e Giuligna: Frison (C.F. FRSGLN79E60C743H) del Foro di
Vicenza,, giusta procura in calce alla memoria di nomina di nuovi difensori di’ data
12.12.2017, i qudli Difensori hanno dichiarato di voler ricevere l¢ comunicazioni di
Cancelleria al fax n. 0445-303396 e  ai se__gp'eht-f indirizzi PEC:
ﬂav'io'frahc;:"sc{'o :pana@ardingavvocativicenza.it, paclo.dalsoglio@ordineayvocativicenza.it

e giuliana.frison@ordineavvocativicenza.it;
- fdnvenuta -

NONCHE CONTRO
T (CF. ), nédto’a i

ed: ivi residente in Via ,. rappresentato ¢ difeso, giusta procura a margine.
della cemparsa di-costituzione & risposta con demanda riconvenzionale di data 01.09,2017,
dall’ayv. (CF. ), presso il cui studio; sito in
, ha eletto domicilio, il quale Difénsore ha dichiarato di voler

ricévere le ‘comunicazioni di Cancelleria

- convenuto -

NONCHE CONTRO
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L (C.F. %
B (CF. %
GAB: {C/F. ):
GAE (C.F: e M
(C.F, ), ntella loro qualita di coeredi, unitamente a R
LdiP , hafaa il ed ivi deceduta,

In puata: simtlazione e restituzione somme.

ek,
‘CONCLUSIONIL.

[omissis]

Fimato Da: LAMAGNA ERANGESCO RECCO Emesso.Dar ARUBAREG 8.P:A. NG:CA 3 Serjali 6737abc920¢5658007622d92¢13962a
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RAGIONIDIFATTO E DLDIRITTO DELLA DECISIONE EX ART; 132 C.P.C.

NELLA FORMULAZIONE INTRODOTTA DALLA LEGGE [8.06.2009, N, 69
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A,

Al fine di un oppertuno inguadramento delloggetto del presente giudizio & necessario
premiettere ‘che, cor afto di citaztone di data 09.03.2017, il signor D
'con\f‘eniv_a.-in.-.'giudiz-io avanti il Tribunale di Vicenza la moglie R. , il fratello
T . nenché i signori L . B , Gab ,
Gae e M , déducendo quanto segue;
1. in'data 12,06.1995 il signor D e Ja moglie R costitnivaiie la
“C Sas. " {di seguite, per brevitd, anche solo
¥8.4.5.7); ‘una societd dvenfe sostanzialmente ad oggetto la- gestione dell’omonima
‘palestrd, il cui socio aceomandatirio con. 'res'ponsab'i'litﬁ-__ilh‘m itata era il pr‘im 0, méntre la
seconda rivestiva la qualifica di socio accomandante con. responsabilita limitata: alla
quota di S0-milioni‘di Lire cof ferita;
Z. nonestante la forma sociale adottata ufficialmente, nelle realta dei-fatti il D el
R avrebbero sempre opérato ¢on i medesimi poteri e diritti nella ';gestioue della
palestra, il priino occupandosi delle -attivita piti proptiamente spoftive, la seconda,
invece, gestendo gli aspetti amminisivativi € contabili connessi allo svolgimento deile
suddette:attivita;
3. in particolare, il D avrebbe solo svolte Iattivitd i personal trainer e portato.
avanti quale: istruttore 1 vari corsi programmati in palestra; mentie la R avrebbe
gestito i proventi dell’attivitd, percependo gli incassi ed eseguendo i pagamenti richiesti,
oltte a mantenere direttamente . rapporti con la banea di appoggio: della palestra, ¢ ciod
la Cassa’ presso cui aviebbe effettuato le ordinarie

operazioni di sportetlo quali i borifict di pagamento ed i depositi di ‘contatite:

o
=
i

8
[
o
I
[
o
o
o
=1
£
&
A
o

-
-l
s
#
.
i
]
e
w
2
=
vy

A
[

R
&
oty

o

=
#
o
i
g2
1
Z
=
KET
bt
5
<

B
£

2

o

a

¥

E

ko

5

&

)

o}
[

i

Abi

g

=
=

i
=z

i
A

=
=
—t

T
&

=

=
£

e

pugina 41 di 84




‘Sentenza n. 1818/2022 pubbl. il 27/10/2022
RG n. 2394/2017
Repert. n. 2937/2022 del 27/10/2022

4: a dimostrazione del fatto che la- R si occupasse anche della- straordinaria
amministrazione della societd ed assieme al marito prendesse parte alle pill. importanti
décisioni, anche @ livello strategico, "attore adduceva, inoltre, che la stessa avrebbe
preso. contatto ¢ condetto la trattativa con I'immiobiliare volia-al’
trasferimento in altri locali della palestra; nonché che Ia stessa avrebbe. sin dalla
costituzione della: societd stipulato. contratti, fideiussioni e polizze assicurative, in
rappresentariza della. medesimha S.a:s; oltre ad aver da sempre.-curato ra_p'porﬁ con i
professionisti ed i -consulenti della societd, e ciog il dott. e la rag.
prima, nonché il dott. dal 2015 in poi;’

Il'signor D » nella: sua: veste attorea; proseguiva le proprie deduzioni in
fatto affermando che:
5. dopo-essersi- consultati con la commetcialista di-allora, la rag. , in -data
20,08.2004 i coniugi :¢.s0ci D eR ‘avrebbero -dato}--'o.i‘i_g.in'e'" all’associazione:
spoitiva diletiantistica “A:S. * (di seguito, per brevitd, anche
solo.“ASD” o "‘"ass‘nj_c'_:_i'aiiQ'ne_"S'P.Ortiva"),-.av"f‘:h'te-*scdéf neéi miedesimi tocali di Via

a precedentemente utilizzati dalla S.a.s:, che glieli avrebbe locati
inuno alle attrezzature sportive ivi contenute al canone antmo di € 84.000,00, il tutto- al
fine di ridurre il cariéo fiscale gravante sulla imedesima . S.a.s;, usufruendo -delle
facilitazioni fiscali che il nostro-ordinamento risérvava allo svolgimento di attivita in
forma associativa;
6. la costituzione della: predetta ASD' sarebbe-dunque stato: solo/un’ sspediente studiato

dal D. ¢ dalla R dassieme alla propria-consulente per eludere il fisco,
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ma, nella realty dei fatti, Dintenzione dei due coniugi e soci sarebbe stata quella: di.
proseguire '1'a-;g_e$:t'i'cine della palestea con scopo: di fuero;
7. Latto costitutivo-e lo' statuto della ASD sarébbero 'stati solo formalinente softoscriiti
dal signer- T ., noiinate Presidente; noriché dai signori Ls .
B , P &Gab -cemponenti del Consiglio Direttivo e.
solo formalmente ['associazione sportiva avrebbe. proseguito 1atfivitd della palestra
previamente svolta dalla S.ais:, mentre quest’ultima solo appareiitemente si sarebbe
fimitata a riscuotere il corTispettivo. della locazione dell attrezzatura ¢ dei- locali, quando
nella realta.chi avrebbe continuato.a. gestire la medesima attivitd sarebibe stata la stessa
S.as. gtt_{aversq:-"l"*qpcra def suoi due socizil D in palestra e laR in ufficio;
8. a riprova di tali" circostanze starebbero la mancata riscossione def canoni locatizi
insoluti d'a."_part_e della, S:a.5.: 1] fatto-che i‘compoienti del Consiglio Direttivo della ASD
erano tutti amicei o parenti dei coniugi D -R ed, in particofare; il Presidente
T erd fratello dell’attore; €, non da ultimo, I"effettuazione di operazioni
bancarie per conto.dell*associazione sportiva da partedeila R
L’attore - -giungeva quindi a concludere. la propria esposizione in. punto di fatto:
deducendo che:
9. nell’anno’ 2008 la- ASD ‘ed in solido anche il suo Presidente T
ricevevano la-motifica da parte di Agenzia Entrate di due avvisi di accertamento relativi
agli anni 2005 e 2006 a titolo. di maggiori imposte ai fini Tres, Itap ¢ Iva, nonché di
‘sanzioni pecuniatie, mentre: nel 2012 ricevevano' la notifica di un terze avvisd di.

accertamento, ‘questa volta relativo “all’anno 2007, & nel 2015 giungeva un’ulteriore
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cartella di pagamento da parte-di Equitalia Nord, relativa ancora agli anni 2005 ¢ 2006,.
tl tutto pet un totale complessivo che si aggirava attorno agli €150.000,00;
10. I'"Agenzia delle Entrate avrebbe contestato che Passociazione.spoitiva non avrebbe
agito osservando i criteri normativi ‘previsti ai fini del ticondscinierito della-soggettivita
‘sportiva dilettantistica, bensi seguendo una logica commerciale con finafitd di lucro; tesi
¢he sarebbe stata conidivisa dalla Commissione ‘Tributaria di Vicenza cheé, nel decidere:
dell’impugnazione relativa all*avviso.di aceertaniento pet l’-:anﬁo-.ﬁﬂ{)'?_; coh sentenza .
193/06/2013, avrebbe afférmato che era fuori di dubbio che I’attivitd dell’associazione
‘sportiva costituitasi nel 2004 con la Presidenza del sigrior T
-rappresentasse il Prosi'e'g.ua di quelia commerciale eondotta sin' dal 1995 dal’ fratello
D in societd con la moglie: R, come similmente avtebbe
‘statuito in precedenza.con ‘sentenza n. 51/09/2009, in relazioné -allora all*avviso di
dcesrtamerito per ["anno 2005;
11, IMintera vicenda -'de:gli accertamenti fiscali eleviti a carico. dell associazione sportiva
non sarebbe stata gestita dal P'l_‘_esidente'.d"i'que's'ta_.-s'igmjr T  bensi daisuol
“soci oceulti™ D € R . 1 quali ultimi avrebbero preso contatto
con. i professionisti deputati -al l.’_iimpugnaz-_ione" degli: accertamenti medesimi e si
sarebbero assunti l‘i'mpe_gno di accollarsi interamente ogni debito € .responsabiliti
gravante sulla ASD, in particolare tenendo. indenne lo. stesso T  dalle
conseguenze che si trovava a subire in-qualitd di Presidente dell’associazione sportiva,

essendo in realta solo un'mero prestanome;
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[2. a dimostrazione di tale assunto risiedérébbe la citcostaniza che sarébbero’ stati gli
stessi D e R a conférire direttamerite riandato prima al dott.
commiercialista di Padova e poi all'avv: sempreé del Foro di Padova ad
impugnare i suddetti avvisi di accertamento;
13, nell’autunno ‘del 2015 i rapporti tra 1 due coniugi e soci D ¢ R si
sarehbero:deterioratial punto che gli stessi si sarebbero riyolti al nuovo commercialista
dott. -a] fine di giungere ad una definizione dei loro rapporti societari
e, nello.specifico; la signora R avrébbeé optato. per cédere la propria quota della
societd al marite d  senza il versamento di alcun -C_orris__pe_tt_i\fo;. ma a fronte
dell’impegno da parte di quest'ultimo di estinguere 'esposizione debitoria cui-erano
ancora sottoposti la ASD ed il suo Presidente T  nei confronti di Agenzia
‘Entrate ed Equitalia Nord;
14. tuttavia; inaspettatamente. la sighora R sarebbe venuta meno agli dccordi presi
non; presentandosi all*appuntamento asseritamente-gid fissato nel mese di gennaio. 2016
présso il nofaio per la‘stipula déll’atto di ceéssione-delle
quote-sociali e facendo leticralmente perdere le proprie tracee al maritd D 5
il quale, per sanare I'esposizione debitoria dell’associazione sportiva ed evitare le
;preannunciatej.p_ro_ciedj.;re di espro‘pr_i_az"ion_e forzata, si sarebbe mosso in due direzioni: da
un lato, avrebbe coneesso un’ipoteca volontaria su uh immobile di proprieta, nonché una
fideiussione personale, il tutto a garanzia del mutuo-ipotecario che il fratello.
T  -avrebbe contratto con la Cassa per¥importo di €
71.000,00 che. sarebbe. successivamente . stato. versato ad Equitalix Nord a parziale
copertura del debito. contratto. dalla. ASD. Ed a tal rignardo, 1’attore si sarebbe: fatto

carieo del rimborso- di tale somma al fratello t mediante: ung -corresponsions
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mensile di € 560,00 equivalente alla rata prevista dal piano di ammortamento del
suddetto mutuo. Dall’aliro lato, invece, il medesimo attore-avrebbe chiesto ed ottenuto
un prestito da tale signora , la-quale gli avrebbe emesso. due -assegni
ircoldri per una Somma complessiva di € 80.000,00 che 10 S'téS_SO' D
avrebbe girato al fratello ¢ persaldare il debito residuo ad Equifalia Notd.

Cosi terminata la ricostruzione fattuale della vicenda che da luo_go. al presente decidere;
P attore, preniettendo che dai primi-giorni di gennaio dell’anno:2016 [a s_'-i_;gnora R

fion si sarebbe pill presentata in. palestra rendendosi di fatto irreperibile, deduceva in
dirjtts, in via principale, la natura simulata ¢, nelle specifico, ld simulazioné relativa
oggettiva, del contratto. di costituzione. -della ‘societd in -accomiandita semplice
denothinata “C S.a.5 » chie nella realta dei fatti
sarcbbe stata invece una societd di fatio avente ad oggetto la gestione dell’attivita di
palestra tra due soci alla. pari, lo: stesso D e lamoglieR i quali, a dispeito
della struttura data alla compaging sociale, 1ion avrebbero mai voluto costittire una
societa ‘in accomandita. semplice caratterizzata da una distinzione tra la’ posizicne del
socio decomarnidatario ¢ del socio accomandante, bensi, appunto, una societd in cuf
entrambi i soci sarebbero. stati personalmente ed- illimitatamente résponsabili in via
solidale per le:obbligazione assunte in nome della societi.

In subording, 'attore sostenevi che se noft si fosse ravvisata alcuna simulazione nella
costituzione della S.a.s., si sarebbe almeno. dovuta affermare, ai sénsi dell"art, 2320 c.c.,
la d‘éc'aderiza_a.'in cape dlla convenuta sigriora R ,-dal beneficio délla rcs‘p‘a‘n_s'abil'i];ﬁ
limitata, :atteso assefitamente che la stessa si era. ingérita-a pieno titolo nella gestione

della societs,
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Parte atfrice ritérieva, inoltre, sulla base-di-circostanziati -elementi di fatto che riteneva,
provati documentalimente-o da dimostrarsi-attraverso la prova testimoniale richigsta, che
si fosse dato luogo a simulazione, i (fuesto .caso assolta, pure del contratto di
costituzione dell*associaziorie sportiva dilettantistica “A.S. T
che, pertanto, ='g_1i unici responsabili per le '--oh_bl'i'gaz-iej'n'i derivanti dall’esercizio
dellattivita deila ASD ed, in particolare, per i -debiti erariali, fossero lo stesso attore

D in-via solidale'e illimitata assieme alla moglie e socia R
In via di subordine, afférmava dovesse dceertarsi comungue ’interposizione fittizia di
persona. in-capo al fratello convenuto T, che sosteneva essere stato
nominato Presidente della suddetta -associazione sportiva solo “siilla carta”, come pure
-dovevana ritenersi fittizie le nomine degli aliri componenti del Consiglio Direttivo della
A’SD_;, tutti eitati in givdizio-e rimasti tuttavia contumaci.

D concludevi, durique, chiedendo accértamenio della ‘simulazione: e.
della ‘Sia.s. e della ASD, cosi da ottenere la dichiarazione che la coivenuta
R ‘era teriuta.a rispondere in solido ¢on il medesimo attore delle -ob_bliga?.idni':s:dl:te
dall*esercizio dellattivita sia della “C Sas. ” che
della “A.S. » ¢, dunquie, la sua condanha al pagamento del 50%
dei debiti, principalmente erariali, gravanti- sullé stesse Swais. ¢ ASD @ quantificati
nell imporio-di-€ 160:000,00;-oltre-4d-€ 100,000,00-a tifolo di tisarcimento dei danni che
lo stesso D riteneva di: aver ingiustamente subito per causa della medesima
convenuta.
Iin data 01:09,2017 si costitaiva in giudizio mediante deposito della relativa comparsa di
il

costituzione e risposta con domanda: riconveénzionale il conventito T

-

quale deduceva che 1ié] 2004-il fratello D e [a cognata R , che
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gia ¢ondicevano la palesira denominata “C. Sas. "
dal 1995, gli avrebbero rappresentato dj avere individuato-una forma fiscalmente meno
‘gravosa per la gestione dellattivitd consistente nella costituzione di un‘associazione
sportiva dilettantistica di cui gli chiedevano di diventare:memibro fondatore e Presidente,
sepput ‘solo in via fittizia, dal momento che. loro stéssi non potevano comparire in
suddetta compagine sogiale essendo gid titolari dell'attivita commerciale.

1l convenuto T  proseguiva deducendo ulteriormente che, rassicurito dal
fratello e dalla cognata, olire che:dalla loro commercialista L cirea il
fatto che lo stesso avrebbe dovuto assumere soltanto un ruolo formale, in data
20’.08.'-2004:,-- congiuntamente ad altri cotioscenti individuati dagli stessi coniugi D

- R . avrebbe sottoseritto Latto costitutivo. ¢ lo- statuto di quelia che veniva
denoririata™A,S. * di cui era nominato Presidente.

Negli anni suceessivi il signor T affermavadi essersi limitato a compiere
quegli -atti di- rappresentanza strettarmerite nécessari ché gli sarebbero stati richiesti di
volta i volta dal fratello e dalla cognata: quale Presidente defla ASD, ma che, ¢ccettuato.
i]-_;'@o-';npiménto. di questi di limitati_atti (i.e. sottoscrizione del contratts di locazicne dei
locali ¢ delle -attrezzature sportive in uso all‘associazione sportiva e partecipazione
.allassemblea dei -soﬁc'i'):,__- uon avrebbe svolto nessun aliro compito in favore della stessa
ASD ed, in particolare, non si sarebbe gecupato in alcun. modo della gestionie ed
amministrazione dell*attivita della palestra.

Tale situazione sarebbe proseguita sino.al 2008, quande iniziavano le fiotifiche degli
avvisidi accertamento da parte-di' Agenzia Entrate-nei confronti-della ASD ¢ dei-propri
quale: suo Presidente; avvisi con i quali veniva contestato-il perseguimento di finalita

lucrative in contrasto con la naturasportiva dilettantistica dell’énte o profit e mediante:
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i quali veniva richiésto il versamento di maggieri imposte; oltre. che di sanzioni
pécuniarie.

IL signot T avrebbe allora avvisato sia il ‘fratello che la cognata delle
notifiche ricevute ¢ 1o stesso sarebbe stato rassicurato da questi ultimi in ordirie al fatto
che il debito complessivo mafurato dalla-ASD nei corifronti dell*Erarit sarebbe stato
saldato dagli. stessi ‘caniugi, i quali si. sarebbero pure occupati di ogni incombentg
relativo ai suddetti avvisi di accertamento, e cosi anche della decisione di impugnarli
avanti la competente Commissione Tributaria ¢ della scelta-dei professionisti‘chiamatia-
difesa.

It medesimo .convenuto sosteneva inolire che, a s_egllfito: di‘tali rassicurazioni, si-sarebbe
completamente disinteressato della vicenda per futti gli anni a seguire-sino a-che, in data
i1.17:02,2016, aveva sottoscritto ufi ritutuo con fa Cassa

del Pimporte: di-€ 71.000,00 e, con il denaro cosi ottenitto, avrebbe provveduto a pagare.
parzialmente il -debito tributario contratto. dall’associazione sportiva; debito. che:
provvedeva successivamente a saldare ‘medidnte versamento- ad Equitalia Nord di
ulteriori €:80.000,00 -cor'ri'sposfi'g_li dalla 1s”ign()r-a secondo-degli‘accordi
intetcorsi tra questiultima ed.il fratello D

Tanto premesso in punto:di fatto, il convenuto T deduceva in-dititte fa
fatura simulata dell*associazione :spcj'f‘tiv_a ¢ dungue del suo. atto. costitutive, con
conseguente richiesta di declaratoria di inefficacia del medesimo aito e ditutti i rappoiti
piuridici da ‘esso scaturenti &d, in particoldre, di ogni -obbligazione sorta héi suoi.
confronti quale Presidente.

Lo stesso’ convenuto -affermava cosi la natura di simulazione assoluta. dell'operazione

asseritamente architettata-dai soci delta “°C S.a.s ”
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D e R ,.in'quanto sulla sola base delle loro sele indicazioni si
sarebbe costititita un’dssociazione, quella sportiva dilettantistica denominata -appunto
HAS, " non valutd _'dh'g_li: associati né tanitoreno operativa, al
solo fine di occultare 1a prosecuzione dell’attivitd commereiale da. parte dei suddetii
coniugi e soci rimasti estranei all*associazione sportiva in ':paro'l“a.

il medesimo cenvenuto ribadiva, pe_rt_an_to-,- che-pur essendo: stato nominato: Presidente
non ‘sarebbe ai stito coinvolio rella gestione e organizzazione della ASD e che dal
complesso. degli elementi portati all’attenzione del Gindicante avrebbe dovuto Fiteriersi
che Patrivitd ‘svolta dall’assotciazione sportiva altio non era chie la présecuzione, per
mezzo degli originari gestori della S.a:s., dell"atfivita- p_fo‘pri'a-id'i--_qu‘c'_s_'t’uiltima: il-negozio
simulato sarcbbe-allora stato 1’associazione senza scopo di lucto, mentre il negozio
dissimulato sarebbe stata quella societd di fatto o comungue Ieseréizio di' un’attivita
commerciale in pmsec_u-z'i‘one-cieflla-"_pred:etta-.s'.a-.s.

In via subordinata. il signor T chiedeva venisse riconosciuta pérlomerno:
"ipotesi -della. simulazione relativa del medesimo atto costitutivo della. ASD:
per dissimulare. attivitd commerciali, che soggettiva, in quanto i reali gestori dslla.
dissimulata -attivita, imprenditoriale -erana i ‘coniugi D - R & ron il puF
Presiderite T .mero prestanomme.

Attesa la simulazione-assoluta o relativa dell'atto costitutive dell'assoeiazione spottiva,
il-convenuto: T riteneva di aver diritto-ad .essere:manlevato dai'signori

D g R delle perdite patrimaniali subite’ per effetto di tale
inefficace contratto, -evidenziando che la ASD e lui stesso quale: suo Presidente erano

stati- condannati-a pagare all’Erario ufia somma di all’incirca € 150.000,00 a titolo di
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maggiori-imposte e.sanzioni che sosteneva di-aver lui stesso saldato- grazie; in primo
[uogo, ail’ottenimento di un finanziamento di € 71.000.00 che ancora provvedeva
pagare alla banca concedente mediante rate niensili di € 560,00 ed, ‘in secondo Inogo,
tramite il viersamento -ad Equitalia Nord degli € 80.000,00 prestati-dalla signora
alfratello D
Lo stesso -convenuto. concludeva chiedendo che: venisse 4riche-accertato che sin dalia
costituzione di predetta associazione sportiva i coniugi D -R avevano agito
in nome ¢ per-conto della stessa e pertanto che erano. questi ultimi a dover rispondere in
via esclusiva e solidale ai sensi dell*art. 38 c.e: dei debiti def medesimo ente ed, in via
r'icon\';enzio'nalé; chiedéva pertanto che, previo accertamento-dell estinzione parziale da
parte sua dej debiti tributari nella misura- di € 71.000,00, venisse accerfato che i
medesimi seci D =R erano tenuti a manlevarlo & tenerlo indenné dalle
perdite patrimoniali subite nelld misura, appunto, di € 71.000,00 o in quella diversa
risultante in-corso-di-causa.
Con comparsa di costituzione e risposta depositata iir-data 25:09:2017 'si castitiiva in.
giudizio 1a onvenuta signora R. contestando’ le pretese di- parte attrice ed 1
presupposti su-cui ésse erano fondate sulfa base deilf.";.seguenti ragioni.
In ‘punts di fatto la R premetteva, innanzitutto, che in. data 21.11:2016 aveva.
‘chiesto la separazione dall’attore D. ‘e, nel corso del successive mese di
dicemibre 2016, aveva sia impugnato il licenziamento ché chiesto copia del bilancio
della.S.a.s.
Con gravi toni accusatori la R proseguiva la suanarrazione adducendo infedelta ¢
irrespansabilita genitoriate del marito P , nonché, per quel che pit

‘interessa il caso di specie, il suo i ranngggiarld” anche in qualita‘di socis délla “C
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Sas, " g, a dimostrazione di quanto veniva affermandeo,.
indicava gia un nutrito numero.di persone da-chiamare a testimoni,
Con riferimento 4lla simulazione della S.a:9. pretesa da parte attorea, la corivenuta
smentiva recisamente che i dié soci avessero operato cor eguali poteri ed, anzi,
elencava una serie-di circostanze fattuali (i.6. la seelta dei fornitori e dei professionisti;.
gli acquisti delle arezzature e di C_!Ua._.ttm autovetture, oltre che di macchine.
fotografiche; la sottoserizionie dei vari contratti con'i consulenti social € pubblicitari e
con i collaboratori, olire chie del contratto di locazione dell’immobile adibito. a palestra;
la decisione in ordine agli eventuali licenziamenti ed alla sublocazione dei locali- della
palestra; la stipula di converizioni con le associazioni '_lo'cali';-_'l_e decisioni imprenditoriali
strategiche quali la-determinazione dei prezzi dei serviziresi-e le modality di- paganiento-
-degli abbenamenti; I'ihcasso di denaro; fa seelta di sostituire la rag.. con il nueve
commercialista dott. Yatte a'diniostrare che sarébbe stato. invece il solo
D a decidere su di ogni -aspetto relativo alla. gestione: ed ‘amininistrazione
dell’attivita di palestra;
Quanto-a se stessa ed al riiolo svolto all’interno della’S.a.s., la R sostenéva di aver
sempre € solo lavorate quale addetta alla reception con semplici mansioni di segreteria,
svolgendo -gli_incarichi affidatile dal marits, tra: cii anche. il deposito in banca della
liquiditi che questliltimo ‘di volta. in volta: le consegnava; -avrebbe inolire seguito
qualche campagna: pubblicitaria, curato i] settore delld comunicazione (ize.. volaritirii,
locandine, biglietti da visitd) ¢ fissato gli appuntamenti per il signor D
Le firme clie la stessa aveva eventualmente apposto-a contratti, fideiussioni e polizze

assicurative sarebbero state apposte-solo in:guante “erdinate” dal marito.
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Quanto:alla cession e:-:-__grat_ui_ta-. in favore del marito delle sue- quote societarie, la R
afferma «che nel 2013, a dispetto di un forte incremento. dellfattivita della palestra,
avrebbe scoperto ammanchi per decine di migliaia di euro e per tale ragione avrebbe
¢hiesto chiarifrenti a1 D. , il quale avrebbe dapprima negato di essersi incassato. tali
somme €. poi le- avrebbe proposto la corresporisione di unid consistente Somma in
contanti'a fronte defla-donazione, Aappunto, delle sue quote di proprieta dellaS.a.s.

A detta della convenutatale accorde non trovava tuttavia alcuno sbocco poichésul finite
del’anno 2015, quande stavano per formalizzare la cessione quote tramite ariche
Mititervento del dott; ; il mrarite non le consegnava:la somma pattuita, facendo
cosi sfumare ogni possibilit: di incontro délle réciprachie volonta,
Quanto alla simulazione delfa costituzione della -“A.S.
dedotta -anch'essa da parte attrice; la. ‘convenuta negava ogni responsabiliti ¢
-coinvolgimento in ordine all’aeccaduto ¢ -affermayva. che sarebbe stato i1 marito -ad
ordinarle di teniere l¢ fila di 'og'ni:'..questio_nﬁe' inerente. I'associazione sportiva suddetta,.
occupandosi, tra il resto, anche delle relative incombenze di segretéria,

Ecco dunque spiegate, secondo la ricostruzione di parte conveniita, le varie mail ¢
contabili bancarie sottoscritte dalla R anche per .la ASD che, a -detta di
-;qu_e‘st’-’-u_lt_ima_,._-'-nu_l'la proverebbero se non: chie la'stessa svolgeva i compiti che i] marito e
socig-accomandatario le assegnava.

LaR negava infine'di aver mai préso. decisioni in ordine all*impugnazione degli
-avvisi di accertamento notificati al 's_i_gndr- T e alla ASD da parte di
Agenzia ‘Entrate, né di aver. mai-avuto alcun potere in mierito; contestava, inoltre;
fermamente di ‘essersi mai assunta Iimpegno di accollarsi i debiti ttibutari gravanti sugli

stessi ¢ ribadiva che il signor T aveva decisa in prima persond di
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prenderé parte, pritha, alla costituzione di tale compagine associativa e, poi, di
impugnare suddetti avvisi di pagamento.
Concludeva, pertanto, chiedendo fl rigetto delle domande attoree e, in via di eceezione
riconvenzionale, che, nel caso di a'cc_o'glir‘_nentb'--d'elle:_'ddtnande attoree; fossero detratte
dalla somme-eventualmente-dovuta «alta convenuta “il 50% del risarcimento Spettaiite
dal o il 50% dei canoni di afffitto dovwii dalla “AsD " che
risulteranno. in-corso di causa, tremila eéurd di sanzioni rimaste a carico di R

.8l 50% el valove.del PAC intestata dalla societd in accomandita semplice ed il
50% delle quote della.banca di proprieta della sas”,
Alla prima udienzd di comparazione delle parti tenufasi il 26.09.2017, i Giudice
dichiarava la contiumacia dei convenuti' L . B , Gab

, Gae e M &, rilevato che la _convénuta_

R si era costifuita solo-il giorno 'p're'ce_dﬁent_ef_-!-aaudienza; concedeva all*attore
d ed-al convenuto T'  termine sino al 31.10.2017 per il deposits di
una-memoria di replica, fionché parimenti termine sino al 15.12:2017 alla convenuta
R per.il deposito di note’ difensive, ririviando la tratiazione della catisa alludienza
del 23.01:2018:
In ddta 30.10:2017 sia I'attore D che: il convenuio T
procedevano al deposito délle rispettive mémorie di replica -autorizzate in cuj
sostanziahmente: contéstavano i contenuti. della; comparsa di- costitizione ¢ risposta
depositata.dafla R &d, in particolare, eceepivaro la-deécaderiza di questultima dal
diritto di proporre domande riconvenzionali, nonché eccezioni processuali e di merito.
“nion rilevahili d’uffic'i'o;,_ per mancata -osservanza .del termine: per la -costituzione del.

convenuto previsto -dall’arf. 167 c.p.c., evidenziando -come dovesse reputarsi
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‘inammissibile Feccezione efo. domanda: riconvénzionale: di compensazione' formulata
nelle conclusioni della comparsa di costituzione e risposta della stessa R , essendo
appurifo ‘la ¢onvenuta decaduta .dal diritto di proporla -a causa della sua tardiva
costituzione,

Iir data 14.12:2017 venivane dépositate la memoria di nomina di nuovi difensori e le
contestuali note ‘autorizzate: per coiito della convenuta R, con cui si
contestava [*eccezione di decadenza dal proporre éccezioni e domande riconvenzionaii
sollevata ex adverso e si (ri)prendeva. __poS_‘i-'Zioﬁ_e- sulle: ‘domande avversarie di
-accertametito della simulazione dell’atto. costitutivo e della S.a.s, @ dell’associazione
sportiva, ribadenidotie la richiestd di rigetto.

Alludieiiza del 23.01.2018 il-Giudice coiicedeva alle parti i termini di-cui all’art, 183,
co.VL cp. fissando I'udienza del. 09.11.2018 per Padoziene dei provvedimeiiti
istruttori, all’esito della quale la causa veniva invece-rinviata, su richiesta defle parti,
all'udienza del 01.03.2019 ‘affinché nelle ‘more queste tentasséro un componimento
‘bonario della fite; il quale, evidentemeiite, non veniva trovato, cosi portando’ il
Giudicante a riservarsi sull*amniissione delle istanze istrittorie avanzate dalle parti.
CONVENUTI CONTUMACI (VERIFICARE)

Con ordinanza riservata del 27.08.2019; it Giudice ammetteva.con lg dovute limitazioni
la prova pertesti € per interrogatorio formale delfa:convenuta R s fissandi
Pudienza del 12.03.2020; poi rinviata d‘ufficio al 23.04.2020 e quindi ancora al
09.07.2020; per la relativa-assunzione:

All"udienza del 09,07.2020. venivano assunte le testimonjanze dj ,
€ .- nonché: fissata udienza per il presieguo.

dell*assunziene al 15.10;2020,
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A tale udienza, su istanza di. parte-convénuta, veniva risentita la teste-
‘&1 procedeva all’assurizione della testimonianza di

Alla successiva udienza del 10.12.2020 Venivano Sentiti i testi

ed all’esito la causa veniva rinviata
ali’udienza.del 08.04:2021 per I’assunzione di-ulteriori testi e 'I"’-int_erpf_:'_]l_o:fo‘rmalé-“de_ll_a
conyentita R
A tale udienza si procedeva, dunque, all’assunzione del teste avv. ad alla
Successiva udienza-del 01.07.2021 si procedéva all’intertogatorio-formale della R
&, all’esito, la causa-veniva rinviata al 22,04.2022 per la precisazione delle conclusioni:
A tale udienza la causa veniva riservata. per-la decisione sulle -conclusioni delle parti.
richiaimate in epigrafe. prévia assegnazione alle stesse dei términi di cui all’art. 190
‘eip.6. per il deposito delle comparse-conclusionali ¢ detle m’f:m'or'ie-'d'i"_'r'epl'i'ca.-
Ve g

‘Cosl riepilogate, nei loro termini essenziali, le prospetiazioni e difese delle parti, pit
diffusamente compendiate nei. rispettivi ‘scritti diferisivi, deve rilevarsi che lattore, in
via principale, hia tichiesto accertametito della simulazione assoluta swvero relativa
dell’atto-costitutivo della “C Sas. ? gyvenlto:
mediante sefithira privata autenticata in data 12.06.1995 dal ‘notaid

, in - quante asseritamente in: ¢ontrasto con i pa_ttil-"ihterni -alla societd di fatto
infercorsa tra lo stesso D e la moglie .convenuta R che
avrebbero previsto il concorso di questiultima tell’amministrazione della societi'ed, 4

‘monte, escluse in capo alla stessa ogni limitazione:di-vesponsabilita,
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Orbene; I’istituto della simulazioné-entra in gioco quando le paiti dichiarano di porre’in
ésseré uh negezio’ giuridico; ma in realtd non voglionio- ehe il negozio produca-effetti
giuridici o '-Vc)g_'l':io_noae'f’fet‘ti: diversi: quando le parti fingono di volere u negozio ed-in
realtd: non neé: végl_."ibnd" negsuno, la simulaziorie & assoluta, méritre: quanido. 1¢ parti
vegliono-un negozio diverso, la simulazione & re_'lativa-(_'c_l"a_s's"i'c'oi esempio di tale 'i'p'otes_i
di simulazione & quello-per'cui sifa apparire come vendita una donazione).

Nel caso di specie & dungué da escludersi subito che, quanto all*atto di costituzione della
S.a.s., possa trattarsi di simulaziéne assoluta, posto evidentemente che, anche dafle
conclusioni svolte dalla stessa parte attrice che ne vorrebbe la dichiaraziane, oltre che.
dall’intero suo-argomentare, emerge che tra'i coniugi D. ~R §1¢ comngue
dato. vita ad una societd; che: fosse la medesima ‘S.a:s. formalizzata. nell'atto: notarile
oppure la-socicta di fatto dedotta dall’atiore 16 aceertéremo- subito iiffa;, ma di una
formassocietaria si tratta niel caso.de quo; -p‘er-c'u"i ¢ da rigettaré sin da subito la domanda
attorea di simulazione assoluta della S.a.s. poiché risutta pac‘iﬁ_ﬁ'c_o che i signeri

D & 23 volessero che il négozio da loro posto in essere: nel [993
generasse deg_l:i-"'e'ffétt"i: -g_i'tiri'dic:i,-Chi'a't'irémo appuinto-nel prosieguo quali.
Appurafo__-.che'--.jé--co_ifre_ttjo I"inquadeamento dei fatti od, anzi, méglio, delle pretese attoree
all'esame nell"ambito dell’istituto della simulazione relativa oggettiva e, dungue
dell’articolo 1414, ¢o. I, eic., deve innahzitutto valutarsi se il feriomeno della
simulazione sia ammesso anche nellipotesi di societadi persone; quando-&noto.che non.
-si-applicaalle-societa per azioni,

Invero, questo Giudice ritiene di-condividere I"orientaimento fatto proprio .dal Tribundle
di Milano con la sentenza n. 1409 pubblicata il 17,02.2021, invocata correttamente da.

‘parte convenuta, a merte del quale: “appare da escludere la stessa configurabilita di
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simulazione assoluta rispetto all'anto costitutivo di -socierd di persone iscritia nel
Registra delle imprese, anche rispetto o lal genere di societd pO.féndo;‘{;'"‘ applicare
lorientamento: di legittimitd che, per le.socield di capitali, esclude la configurabilitd di
nullite per sinulazione assoluta richiamande non-sole la specifica normarex are, 2332
ce ma. anche la stessa natura- del eontratto sociale. “che rion & solo regolatore degli
interessi dei soci, ma .‘_s:i-f;ar(eggf&; al contelnpo, come verma programmatica dell agire:
sociale, destinata ad-interferive con gli interessi dei térzi, che con la sotietd instauraiio
rapporti e fanmoe affidamento sulla sug esistenza, dovendosi ritenere che tipo e scopo
sociale. wma volta compiute le formalit. di legge, siang quelli chie emergono dal sistema
di pubblicita, sicché 'atto. di costituziorie: dell'onte non pud piii essere interpretaio
secondo la comune intenzione déi contraenti e resta cosisatrato iiei termini in-cul risultar
iseritto ed-¢ poriato a conoscenza dei terzi (cosi Cass, n. 22360/2015; yello $tesso senso
cfi: anche Cass.. i 2088872019 e Cass, m 29700/2019)”.

Pronuncia del ‘giudice metieghino che, come si pud notare, richiama espressamerite il
principio- di. diritto -gia espresso dalla giurisprudenza di legiﬁim-ita- ¢he; va dato
¢videnziare per non incorvere in inutili equivoci, tratta dell*istituto’ della simulazione del
cantratto sociale hiont provvedendo a distinguere tra [*ipotesi assoluta o.refativa.

Ad egpi modo, .pér._fofﬁi'feiuna valutazione della presente verteénza c¢he sia la pitiampia.e:
completa possibile, pare opportune, oltre che: maggiormente rispondente alle esigenze
difensive defle -paiti in causa, nonché considerats il non ancora -consolidatissimo
orientamento giurisprudenziale sul punto, procedere comunque all’esamé conerets della.
donianda attorea in parola, ritenendo: pertanto in. via teorica ammissibile il fenomens

della simulazione ahchein-ipotesi di soeietd di persons.
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Passando, allora, alla disciplina‘in tema di.pro_\fa'--della'si’mdlajz;i,on'e,_. com’& noto; la stéssa
¢ piuttosto articolatd, dovendosi in particolare distinguere a seconda che.|’azione di
simulazionie sia proposta dalle parti 0 da terzi e, posto che nel caso di specie la domanda
¢ stata proposta da una delle parti de¢l negozio asseritamente. simulato, la prova della
simulazione avrebbe dovate consistere hell’esibizione, da parte dell’attore, della
controdichiarazione che attestasse ['esisténza del negozio dissiniulato.

Per porre in essere un negozio simulato. occorrono, infatti, almeno due dichizrazioni di
volonti che, combinandosi tra loro, danno luogo al cosiddetto accordo simulatorio; tale
-accordo ha per oggetto P'individuazione della portata giaridica effettiva. delle
dichiarazioni di volonta, emesse contemporanedmente o successivamente dalle parti, che
formeranno il cosiddetto negozio:simulato,

L’accordo simulatorio deve essere precedente o concomitante alla ‘stipula del ne:goz'i'of
simulato; non potendo per ovvie ragioni‘essere ad esso successivo; cosi, se-il contratto
simulato & redatto-in forma seritta, *accords simulatorio g-¢onsiderato un patto dgginnto
© contrario al contenuto del documento €, in quanto-anteriofe -6 -contemporaneo lo
scritto, rientra nel divieto. di prova testimoniale e presuntiva prev'is_.to.i-da_g_l.i‘ aitt, 2722
2729, ¢o: T, e.c..

Nel caso di specie 1’attore non ha prodotto’ alcuna controdichiarazione ovvero alcun
accordo simulatorio da cui potesse evincersi che i coniugi D. -R AVESSErD
intesosegretamiente fondare-una societa di fatto con: eguali poteri e responsabiliti e non
la S.a.5. che risultanc invece aver costituto, nell’ambite della. quale: it D Fisulta
socio ‘accomandatario-& la R 1a suasocia.accomandante..

Dovessimo fermarei a valutare la fondatezza della doianda attorea-dll*esame sulla base

delle sole produzioni documentali allegate dalla medesima parte, dovreminio ‘dunque
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respingere-ogni pretésa di simulazione della’S.a.s. poiehé tfotalmente insufficiente risulta
il complesso di prove documentali fornite sul puito.dall*attore.

Volendo pero qualificare tali documenti prodotti- in causa da parte: attrice, ed in
particolare i Doce: 2 — 26 (rappresentati da ‘modelli- F24; contabili di bonifici di
pagamento-e versamenti di contante frutto :-c'ie_gi'i incassi -della palestra rispettivamente
sottoscritti, disposti e depositati dalla R. , nonché da un’offerta. d’aciquisto
immabiliare rivolta alia sua. dftenzione, oltre'a polizze assicurative e fideiussorie ed un
_p_a:io' di contratti: per servizi pubblicitari radiofonici tutti firmati dalla medesima
cenvenuta), gquali "“pirincipi- di prova per iscritto™ che, ai sensi dell*att. 2724 c.c.,
consentono -di ammettere- delle eccezioni ‘4l divieto di prova testimoniale, alléra.
‘potremimo’ procedete, come:di faito-abhiame -proceduto, ali*esame delle testimonianze
assunté rgl corso del giudizio Ohdei:_'p_oter'-déﬁn’itivamcn_te valutare la. fondatezza della
prima domanda.di simulazione svolta in causa dall*attore D

Ebbene, valutate siffatte testimonianze, .in uno. ai docinienti tutti ed alle allegazioni
difensive portate da parte attorea e convenuta, questo Giudice ritiene infondata & non
megitevole d i:--acboglim'en'to-: la- domandaattorea volta all’accertamento della:simulazione;
questa volta relativa, della “C S.as. 2
Dall’istruttoria- di causa non risulta infitti confermata la circostanza- della costituziong,
_prct’_e__sa_: da3 parte attn-i‘c’e, di una societa di fatto ‘¢he; dwersamante dalla S.a.s., avesse
quali soei con eguali poteri-e responsabilit il D elaR né tanto meno &
emerso.che tra { medesimi coniugi fosse intercorso un patto privato’in forza del‘quale
ciascuno avrebbe pattetipato’ in pati misura alla spartizione degli utili ed al pagamento

dei-debiti scaturenti dall*atlivita di palestra.
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L istruttoria testimoniale ed, in particolare, la testimonianza resa -all’udienza del
10122020 dal dott . commercialisia della societh dalla sua
costituzione el {995 sino al 2003, ha cosi appurato le seguenti circostanze:

“cap. 4) Sono commercialista e sono- stato professionista di Fiferiniento -dei sig.ri
R e D fine al 2003 poiché dopo he lasciate Fincariéo alla Dott. ssa.

- Preciso che il sig. D, . dopo.aver 'Gh‘f-z'{sa..-fﬁ'_.pr%ecedei?rer sogieti

M SAS, ha costituite una pugva society G SiS

in cui vivestiva la gualite di socio accomandatario -e la moglie R
socia accomandante. Fino d quande sond:stato il commere ialista della societd, Ia

sigra R ha svolto le tipiche mansioni di segretaria: Preciso peraliio che prima i
costituire la societdi avevo hen-spiegato ai'due. coningi'le-differenze ra una S4S ¢ ina
societd in nome collettivo ¢ i relativi poteri spetianti-a-ciasouno dei soci in base al-ruolo
rivestito. Escludo che i.due soél avessero analoghi poteri e partétipassero in égual
miswra alla gestiong della societére alla ripartizione dei debiti ¢ wtili, in quanto il D

era il socio “domingnte”,

ADR Il mio réferente era il sig. D e la documentazione necessaria per
svolgere la mia attivita' di commercialista mi veniva niaterialmente portata in' studio
dalla sig.ra R
ADR Le decisioni. pii importanti relative all'acquisto di macchinari da wtilizzare in
palestravenivano prese.dal sig: D . anche se la sig.7d R interloguiva
¢ poteva essere presente, conoscendo i fatti ed essendd interessata gquale socia
atcomaridante™.

Ed inservibili devono reputarsi le contestazioni sollevate dalla difesa attoréa in ordine a-

tale testimonianza, -che: questo- Giudice ribadisce di ritenere dirimente, posto. che; in.
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primo' luoge, il dott. & comparso quale testimione citato dalla stessa parte
attrice ed, in secondo luogo, lo stesso professionista ha seguito. Pevolversi della Sas,
sin dalla sua costituzione e per gli otto anni.a venire,
Diversamente da ‘quanto- ha potuto fare I'altro commercialista chiamato a testimoniare
da parte aftrice, e ciog il dott. 5 il quale, su stessa ammissione
dell’attore, ha prestito la propria opera di consulerza a partire dagli "ultimi mesi del
2015 €, dunque, in un pe_ribdo_ di gran funga suecessivo.all’avviamento della S.a.s. ed
agli altri fatti-rilevanti-ai fini di causa, su cui tratteremo in seguito, ‘quali la costituzione
‘dell’associazione sportiva dilettantistica ®A.S. ¢ le successive
vertenze con 1"Agenzia delle Entrate.
Stesso discorso vale anche per Paltra teste attores; la signora. , la
quadle, ascoltata-all'udienza. del 09;’6-‘?;262_0,_ affermava chie “premefsto che dal settembre
2014 alla ¢essazione ho lavorato presso il C sas come segretaria, ora
lavero presso £ srl-della quale D &socio” e, dunque, in un tempo di
molto successivo agli eventi di cui sopra.ed alla costituziohe della S.a.s., avvenuta olfre
vent’anni prima.
Periodo di fempo in cui, ifivece, era presente la testimone di-parte convenuta, signora
(nen parente, indifferente, nonostante ’omonimia), la quale. sentita
dll’udienza del 10.12.2020, a"fférmgva--qua11_to‘-=sg'_gue;'-
“Cap. 28).Preciso che he svolto mansioni di segretaria presso il C, SAS dal
novembre del 1996 al giugno del 2005 o 2006 e confernio che anche la sigrda R
. mia omonima ma nop parente, syolgeva le siesse mansioni,. La sig.ra R

. Come me del resto, si dectipava: dei rapporti coi clienti, redigendo fatture,
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organizzando i corsi, rispondendo al telefoino é detogliendo le persone interessate
all attivita della palesira:

ADR Era il D ¢he dssumeva tulte le decisioni che _'}'fngar"d&i{auo lei
gestione della palestra quali-acquiisto det muateriali, dei ndcchinari, della i‘er?dira-.'c?égfi'
stessi, e della lovo- sostituzione con altri vmovi, nonché  dell'acquista dei. prodoti
decidendo: le __z_;iro‘m‘oz:‘anS-’.;._df':' avvigre i palestra; Anche | contratti telefonici venivano
effettuati dal I ”,

E ¢io ad ulteriore conferma che' la gestione della “C S.a.s.

* seguiva il modello legale con il B ‘ad agsumere il ruolo, la carica-¢le
funizioni. proprie del socio accomandatario e la. R a svolgere -al -sua. interno.
miansieni: impiegatizie ¢ non dirigenziali, quale socia accomandante e, comunque, va
ricordato, moglie del primo,

Nel complesso, va inoltre evidenziato clie-aniche i altri testi escussi durante 1'istruttoria
di causa, contrariamerite a quanto. sostenuto da parfe -atrice, non sono riusciti a far
emergere una veritd processuale diversa da quella appena descritta, dovéndo. questo
Giudice reputdre le loro testimonianze non -dirimenti ai fini della decisione in punto
simulazione S.a.s. poiclié fion precise € tantomeno concordanti, come invece la prova di
untale evento avrebbe nell’eventualita richiesto.

A confermia di-quanto si viene dicendo, si vedano le-seguenti testimonianze:

— la teste attbrea . addetta sino al 20714 ali*ufficio fidi della
Cassa - tilinle di , sentita all’udiehza
del 09:07.2020, cosi dichiaiava: “11) confermo di aver visto la convenuta allp
sportello ma non posso precisare per quale operazione in quanto sono addetta

ad-altro™;
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- la teste -aitorea , dipendente -ancli’éssa della Cassa

- filiale- di dal 2004, sentita all’udienza del

10:12.2020, cosi dichiarava: “Cap. 11) Ero vice-diretirice dellu filiale di

della Cassd’ e How aveva quirdi

rappoiti diretti con la clientela chie si-presentava allo sportello: Conferfio per

averlda visia che la sig:ra R veniva sistematicamenie in banca dllo

sportello. Conme la Sig: ra-R non ha mai trattato né di-finanziamenti né di

investimenti. Non so se ne abbia parlato con altri dipendenti o collaboratori
della banea”;

—la tesie attored. , consulente. del lavoro della S.as, ed ora pure
della “F ‘8.1.L.", nuova. p"al_é_stra di cui I’attere risulta essere socio -di
maggioranza, ascoltata all’udienza del 10,12.2020, afférmava anch’essa: “4DR
tion: 5o chi -adoftasye- la decisiorie finale in oitdivie alle assunzioni o -ai
licevizignienti”,

— il teste. aftoreo , collaboratore: non retribuito: della “C

S.a.s. * dal novembre 2014 a1 2018 ed ora
amministratore di “F 8.r.1.”, eosi rispondeva. all’udienza del 26.12.2020:
“Cap: 23) Relativamente al periode in cui ho prestato lg mig attivit; per mera
passione, presso il ¢ SAS, quande sostenevo- delle. spese per Il
mardenzione dei- macchinari che wilizzavo i palestra. portave g?'f:.SCbJ_IIIT'fiIf
delle.spese alla sigra R che rimborsava-quanto.da me anticipato. Nulla so
in ardine al fatto che ld R ST presentdasse 0 niend ¢ome dimiinistrairice
della societa con poteri.decisionali; inquanto i soli rapporti che avevo cor lei

erana quelli.che ho descritto. Cap. 47) Nulla-so nello specifico, posso.solo dire

nato O LAMAGNAFRANCESCO ROGCO Emesso Dar ARUBAFEG 5,734, NG CA 3 Serial#: 6737abcd2dd56a8007622d52¢a 130620
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ehe della parte tecnica della palestra si vecupava d e non so-quali’
compiti rivestisse lu B . che comungue vedevo dlla caussa dove gestiva i
rapporii con la-clientela della palestra. Nullu soin ordine alla costituzione di
una associazione che gestisse la palesira’

— il teste attoreo , Sentito-anchesso all’udienza del
10.12.2020; cosl-affermava: ‘-".C'qp. 16)-Niilla so. Con me Ia-.s:'g.-rafﬂ_ non ha
mal tratiato alewnché”,

T .'q_l.l_a_.dr_o ‘che -em_erge--d_al]e_:e_._v'id'enz_e. pro_ba_t_o‘fie_'éf"-dunq_u'c quello ¢he ha visto 1a: s grora
R ricoprire il ruolo di una Segretaria di palestra: qualifica che, tra-il resto, 1a
portava a gestite i rapporti quotidiani di cassa, ‘ma non tratfare mai né fidt né
finanziamenti, trattare. con la cl'i.entela_,-_ a fion occuparsi, ad _'esérr‘lpib',_--r’:ﬂme abbiario-
visto, de! trasferimento dei focali.
Che poi la medésima -converuta avesse pure. firinato due polizze assicurative per
tesponsabilita civile e incendio, nonché la felativa: polizza fideiussoria, peraltro per il
relativamente limitato. importo-di Lire 24,715,000, pare circostanza:sussumibile- nella.
sua qualith di socia accomandante; comprensibile ancor di pitt.se si pensa che i due soci
‘sono stati-marito € moglie per-oltre un ventennio,
Risulta pertanto accertaio che la R non ha tai rivestito né formalmenfe ng
tanfomeno nella realta quotidiana dei fatti “ufficiosamente™ la qualita ed il Tuclo di
amministratote ovvero. gestore della “C: S:asy
ragion per cui, oftre a procedersi al rigetto della -domanda attérea di simulazione
dell’atto costitutivo della medesima S.ais,, questo Giudice intende respingere pure le
.ccm's:é_gueht'i.' o connesse domande svolte dalla medesima parfe (i.e. domanda di

‘agcertamento dell’inadempimento ‘alle obbligazioni derivanti dalla pretesa qualita di
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amniinistratore della R 1 richiesta di presentazione del rendiconts dell’attivitd
assefitimente svolta da quest'ultima qu'al'é'- amministratrice di fatto) che devono ritenérsi
assorbite.
Anche le ulteriori donjande svolte in via di subordine, sul punto, dalla: stessa parte
attrice, tutte fondate sull’errato- presupposto che fa R rivestisse il -tuolo di
amministratrice.della “C S.as. ", e nello specifico cf
si riferisce alla richiestd di' dichiararla decaduta dal beneficio della liiitazione di
res_p‘_onsziiii-iité del socio accomandante ex art. 2320 -¢.c., fionché a.quella di escluderla
dalla medesima S.a:s., devono trovare il pitt fermo riggtto poiché risultanti infondate in
fatto- e diritto sulla base. dei motivi esposti nella precedente parte narrativa ‘ed, in
patticolarg, poiché 1'attore-non & riuscito a fornire prova sufficiente a dimostrare che [a
convenuta avesse ‘peteri: decisionali ¢ di' indirizzo. tali da far travalicare le facolta
riservate ‘ad un_ socio dccomandante e farle tramutare, assieme ai --e‘-'drr'ir'spondénti_
obblighi; in quelle di un accomaridatario o-secio alla pari,
Périment'i_,-_: devonoi-:rig_ettﬁrsi ‘pure le domande di ¢condanna svolte dall’attore D.
nei confronti della medésima convenuta & volte alla restituzione, nella misura del
50%, delle somme asseritamente distratte da quest’ultinia inproprio favore dalle casse
sociali, atteso che le stesse risultano palesemente infondate poiché del ttto sfornite det.
supporto  probatorio ‘riecessaric ad uh eventuale -accoglimento, oltre a palesarsi
imaccettabilnente . indeterminate e, dunque;.non rispondenti -ai canoni dell’cnere della
‘prova_chi, appunto, in casi guate il preésente; avrebbe: dovuto essere fornita. dalla
miedesima parte -istante, la q__ua'le_; nel caso sottoposto- all*attenzione di-questo. Giudice,

appare non avervi provveduto nemmeno in via presuntiva.
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‘Venendo ora:alla frattazione di‘quella parte delle domande attoree.che & $tata svolta “inel

‘merito, iii relazione ai-rapporti derivanti dalla costituzione dell'dssociazioie Sportiva

Dilettantistico * deve innanzituito rifevarsi conie .ia stessa sia volta

allageertamento della’ simulazione, assoluta o rélativa; dell®atfo. costitutivo di’ suddetta

associazione sportiva poiché asseritamente in contrasto con i patti interni alla societa di
fatto costituita, altretfanto asseritamente, dai coniugi d e R .ai
‘quali soli andrebbero imputate le-obbligazioni sorte a carico della medesima ASD ed, in

particolare,. i"debiti nei confronti dell’ Amministrazione findnziaria, ¢osi da liberare da

ogni-responsabilita il Presidente T 5 il quale avrebbe fivestito. suiddetta

-carica solo fittiziamente.

Rilevato; inoltre, come il convenuto T.  abbia svolto, nel -meritq,_.domande
similari, volté titte .all*accertamernto della simulazione, assoluta o relativa,
trattazione unitaria di siffatte questioni.

Deve allora, anzitutto; disporsi il rigeétto delle demande di simulazione assoluta. della
“AS. ” per i miotivi gid esposti sul punto nella precedente parte
narrativa. ed a meite, _.al'tz'ési;, di una: recente pronuncia del Supremo Collegio: ché
chiaramente. insegna come I discriminie tra azione di simuluzione assolutd ¢ di
stmulazione velativa i Senso. proprio stonel _fat!o che conla _p.r-'-in_ia--Sf.ifnfﬁ'ﬂ soltento a
fare-dichiarare la inesistenza di gz_;a';.’s;_'asr'---mz_u__ame‘nfa-del!a; -_rfea!_r;‘:"-'giw‘-fdicq__pree;’s‘fs!énfe
al: negozio simidato, méntre con lq seconda si tende a far emergere. il reale mutamento
di detta redlta voluto dalle paiti in luogo di guello apparentemente posto in essere, -in
modo. ¢ al fine. di potersene f.f.‘l:%g.ﬂaf&-:f:a m'o_da"mmamagg:’aﬁ*é’-‘*=-'-(-_fo. Cass. Civ,, Sez. Il,

07:01.2019, 1. 125).
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Ora, che nel caso di specie sia intervenuto un mutamento della realta __-._g'-'iur'id-iba
preesistente alla costituzione dell’associazione sportiva appare @ questo Giudicante
citcostanza innegabile; oltre-che pacifica in causa, con [a conseguenza che deve ribadirsi
réspinta I"ipotesi della sinmilaZione asseluta; al conirario, deve invece prendersi in
considérazione 1'ipotesi della’ simulazione- relativa della medesiina associazione ariche
se, come si vedra subito infra, non hei termini prospettaﬁ'-da'lle:_parti':

Si'¢ deito che la simulazione deve essere distinta in assoluta e relativae, si aggiunge ora,
che la simulazione relativa, com’& notoe, a sua volta pud distinguersi in oggeftiva e
soggettiva: in quella oggettiva si simula it tipo di contratio (mel qual caso & “totale™),
come ad esempio quando’ si fa-appatife come vendita uha dotiazione o viceversa, oppure
un singale elemento dél contratto (in'tdle ipotési si definisce.“parziale™), ché pud-essere
I'oggetio o il prezzo, comead esempio-quande si fa'appaﬁrﬁ 1a venidita come avvenuta a
un prezzo inferiore rispetto a quello realé; in quella soggettiva, invece, viene simuylata
Pidentita della parte. .contrattuale ed il contratfo simulaté viene <concluso eon un
presf'a_n'ﬂ'm_a; mentie il c_o_ntr_atto'_dissimul'atm,_ che & che in realta si vuole, ihtercorre tra
soggetti ‘diversi. In simili casi ¢’ un accorde tra tre soggetti diversi, vale a dire il
contraente, il contraente apparente o préstanome ¢ la controparte.

In' particolare, qualord la simulazione riguardi i soggetti del negozio- si parla di
interposizione di’persona che avviene,.appunto, quando un soggetto appare come titolare
di. una- determinata- situazieng-giuridica, ma.in tealtd il titolare & un altro o comungue
tale situazione & destinata:a-diventare di un altro.

L interposizione di persona pud essere fittizia o-reale..

Si ha interposizione fittizia qualora aléuno finge' di stipilate. un negozio con um dato

soggetto, mentre in realta v_u'oIe-‘_s_tr'inge'rl_o--e lo stringe con un altro, che non appare nel

Firmizio Da: LAMAGNA FRANCESCO ROGCCH Emesse Da: ARUBAPES §.7A. NG CA 3:Senalt 57 37abcd2dd5ealdl 76, 2007ca 139622
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negozio. simulatp. Si pensi allipotesi- in cui Tizie vuole acquistare una ‘casa che
-appartiene-a Caio; ma-desidera chie I'immobile. in apparenza sia intestato a ‘Sempronio.
In' quésto caso, 1'accordo intercorre fra. tre soggetti: Tizio & I'acquirente -effettivo,
‘Sempronio & Pacquirente fittizio (6 interposto) ¢ Caio & il venditore,

I soggetti ‘della simulaziene dévono esséfe -almeno duer-_,_--'si& netl'ipotesi di confratto (i
c.d. contraenti), sia nel caso di hegozi g_iu’titlic’i untlaterali {in cui Vi ‘saranng: il
dichiarante e il soggetto destinatario.della dichiarazione).

In"buona sostanza, la persona interposta si limita a prestare il proprio nome, mentre: in
realta il titolare del rappoito giuridico.sul piano sostanziale & un soggetto diverso.
L_""inte'rposi'zi'on'c' fittizia ‘di persona si distingue. dalla interposizione reale, in ‘eui
I’interposto. ¢ effettivamente parte det negazio: (verificaridosi in sio favore Peffetto
traslativo), ‘ma si accorda con I'interponente per ritrasferire il bene dopo .averlo
acquistato. Linterposizionie: feale pud essere inguadrata nello schema della
rappresentanza indiretta. perché ‘un-Soggetta agisce per conto di un altro; ma in nome.
proprio, divenendo ‘direttamente: titolare del rapporto. derivarite dal contratto stipulito,
con Tobbligo .giuridico di trasferire la posizione .acquisita a favore del soggetto per
C'o_nto_.-.del.-'quafe ha agito. Lo schema pud ben essére compreso se guardiamo al mandato
senza rappresentanza, dove-il mandatario si obbliga a-ritrasferire la proprieti del bene
acqjuistato a fayare del mandante;

Alla luce di siffatte premesse in diritto, pare agevole evincersi come nél caso concreto
non possa-parlarsi né di interposizione fittizia, tantomend di interposizione reals, né, a
monte, di sifnulazione relativa soggettiva, bensi, alla Tuce del quadro prohatorio'-po'rtato
all’attenzione di questo Giudieante ¢, dunque, della verith processuale emersa

dalPesame dei documenti allegati dalle partie dalle testimonianze rese, ‘déve ritenersi
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che 'atto costitutivo della “A.S; », stipulato in data 20.08.2004
a , fosse effettivamente affetto da un sorta di -simulazione, ma, come
correttamerite rilevato dai’ Giudici tributari nelle sentenze dimesse ai Doce. h. 45, 46-¢
83 di parte attorea, .da una simulazione relativa oggettiva. afferente il fine della
medesima: ASD; che non era quello propriamente-associativo no profil, bensi soltanta
comimerciale e volto:al conseguimento di utili; il chié porta a dover rigettare le domande
svolte $ul pilinte sia. dall’attore D ¢he dal tonvenuto. T
fonché le numerose alire domande ad:esse connesse, per le segueénti ragion].
"I'hnanzituttd;,;:q'uanto atle domande¢ di simulazione relativa soggettiva adducenti |'asserita
interposizions, fittizia o reale, del signor T alla carica di Presiderite
dell’associazione sporiva che sarebbe invece stata coricretamente esercitata dal fratello
D o dalla di lui moglie R , 5t pone- subito ‘all’attenzione. di
questo Giudice il difstto assolutd .di upa prova scritta ed, in particolare, di quella
cosiddetta “controdichiarazione” ¢he: 15 giurisprudenza di legittimita ritiene, secondo un
inditizzo consolidato da decerini, provante:il reale accad imento di quanto preteso dalle
parti.
§i veda, chiarissitmo sul punto, I'insegnamento della Suprema Corte: “Nel caso df
allegazione della ‘simulazione relativa per interposizione fittizia di persona di un
contratto necessitante la forma scrifta ad substantiam, la dimostiazione. della volonid
delle-parti di concludere i coritratio diversv-da quellp apparente-deve emetgere della
Controdichiarazione, dalla quale-risulti-linterto comirie deéi eonfraenti di-dare vitg ad
Wiy conliallo soggettivamente. diverso. da quello apparen 2" (Cfr. Cass. Civ., Sez II,

10.03.2017, n. 6262; conf. Cass: Civ., Sez. IT, 19.02,2008, 1. 4071).
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A parere di _qut:js'to,-(_j}fi_:udic_e le domande all'esame dovrebbero andare rigettate; dunque;.
-per carenza assoluta di prova:seritta anche solo-sulla base di-quanto appena dedotto ed in
ragione; ancor prima, del disposto dell’art. 1417 cic, che, in tema di “Prova dellg
simulazione™, espressamente-prevede che “La prova per testimoni della simulazione &
ammissibile senza Limiti, sela domeanda e proposia da creditori o da terzive, gualora sia
diretta afor valere Pilliceita del contidtto dissimulato, anche.se. & proposta didle parti®;
ipotesi entramibe, quelle previste dalla norma codicistica citata, che evidentemerite noi
sono proprie del caso di specie:

Tiittavia, sempie a voler provvedere ad una valutazione dei fatti di causa-che sia.la pit
commpleta ed attenta alle ésigenze diferisive delle paiti, questo Giudice, conformemente a
quanto- coNcesso supra con: riferinietito alla __p'rima delle due’ domiande di simulazione
svolte dall’attore; intende: valutare gu'a_li “-_p_rinc_ip,i di. prova per iscritto” che consefitono,
I"amimissione alla prova tesfimoniale, con ¢id intendendo-ai sensi dell’art, 2724, n. 1,
€., “gualsiasi scritto, proveniente dalla persona contro la gtiale & diretta la domanda-o
dal suo. rappresentante, che faccia dpparive verosinile il futto allegato”™; i ‘seguenti
documenti, prodotti-in.causa-da parte dttorea:

— i Dogé. n, 36 —37 e n. 75 costituenti contabili bancarie relative ad altrettante
operazioni' di versamerito di denaro contante effeftuate dalla R sul conto
corrente: -intestato alla. ASD, nonché il Doe. n. 38 costituente la contabile
attestante la disposiziene da parte della stessa R. dell*ordine di pagamento
del canone mensile-di affitto dal conto corrente délia stessa associazione sportiva

aquello dellaS.a.s.;
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— i Doter ni 47 - 57, n, 80 « ‘81 rappresentanti comunicazioni indirizzate. e
provenienti dall’indirizzo di posta elettronica della signora R relative ai
contenziosi tributati afferenti I’associazione sportiva,
Ri_tenu‘ta,: dunque, dimmissibile la prova. per testimoni assupta alle udienze del
09:07.2020, 15.10,2020 e 08.04.2021, la-stessa nion puo tuttavia ritériersi aver dimostrato
con un sufficiente grado di certezza né; da un lato, I’estraneits ‘del signor-
T  dalla gestione della ASD, né, dall’aliro. lato, Vintervents della R
nell"amministrazione della stessa associazione sportiva.
In particolars, la teste , moglie separata di T ,
interrogata tna’ prima velta ‘all’udienza del 09.07.2020 e poi risentita sui medesimi
Gapitoli di- prova all’udienza del 15.10.2020, ha infatti cosi ':ris_'p(:isto.' al 'c'ap‘itdlb i 3
formulato dal medesinio-convenuito T  (“Peroche, nell'estare del 2004; in
vecasione di un- incontro-svoltosi tra D § R ced
T, iconiugi D el rappresentavano. d T 4 vofé?‘*_gesi‘ife
nei mesi seguenti- l'attivita della palestra mediante la costituzione di wi'assoeiazione
'5;)0'11"11'1;&--ffiz'_etranfi&rida (in breve ASD), come suggerito dallaloro consulente

) “3) ricordo un imcontro o -casa:Hostra tra mio marito e: D nel
corso del quale hanno parlato-di queésto argomenio. ADR o ricoido solo \-i0 Hop
ho. assistito: all'incontro ma so che argonieito era quello; precisv che ig non ero
d’aceordo’.
La téste ha dunque confermato che un ‘incontro volto alla costituzione
dellassociazioné sportiva: poi denominata “A.S: " si &tenuto
presso la:propria abitazione nell’estate del 2004, e-_dun'que rielle settimane 6 nei giorni

immediatamernte precedenti la sottoscrizione dell’atto costitutive ‘avvenuta in data
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20:08.2004, ma la ‘medesima testimone afferma che a tile incontro non aveva preso
parte la convenuta R s cosi a4 conferma della estraneifa di quest’ultima alla
fase costitutiva della stessa ASD.
La. afferma,. inoltre; di non dver partécipato a tale incontro, pur conoscendone
P’argomento di fondo, € quindi dalla medésima sua testimonianza non-“pud trarsi nessuna
prova nemmeno: in ordine al ruolo’ giocato nella fase: di costituzione della suddetta
associazione sportiva da parte dell’attore D
A far comiprendere. forse un po’ di piu la situazione ¢he si era andata. creandoe ‘con
riférimento alla ASD ed alla sua gestione Successiva alla costitutiva. interviene la
testimonianza resa ‘dall’avv. ali"udienza del 08.04.2021; testimoniafza
che, come. appunto si. vedra subito. infra, seppur da -conisiderarsi rilevante. per la
conoscenza delle dinamiche dei rapporii intercarsi tra le parti-in causa, non pud riterietsi
fornire piena prova, come in effetti non fa, in. merito alla pretesa-estraneita di

T dalla predetta associaziorie sportiva & dalle obbligazioni ad esso derivanti dal
rivestire 1a carica di suo: Presidente.
Cosi, infatti, rispondeva I"avy. sui seguenti capitoli di prova aminessi per patte.
-atiricey
“Cap. 66) Premesso che -il #iio studio legale ha impgnato solo un avviso di
accertanento ¢ su mandato del legale rappreseniante dell ‘associazione: sportivir centro

ctalesig,. T di cuinon ricordo il nome; e preciso che-ho interloguito sulla

questione anche-con | sig.ri D e R Y, di gitanto assolutaments’

informati sul fath, ma Senza-avere poteri decisionali..
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ADR Ho incontrato piir di wna volta il legale rappresentante déﬂa--p'r?edef_;a--associazione'
sportiva, al quale ho prospetiato nel dettaglio le possibili conseguenze negative in capo
allo stesso.legale rappresentante; in taso'di esito negativo.del confenzioso,
Cap. 6?) E vero che i sigiri d e R in mig presenza hanno
dichiarate che avrebbero sollevato il Iegafé ?.-app};'eseirramé-.-deﬂ ‘associazione sportiva
da ogni comseguenza p:‘eg'ii'fdizieva!e' di ‘carattere économico nel- caso. in cui tale
conseguenza negativa ci fosse stata.
Cap. 68) Premesso che non ho mai incontrato il Doy per le
circostanze ‘oggetio di causa e che ho solo’ un vago ricordo della Dott.ssa

co;ﬁﬁrm'o che in ._pfi‘i occasioni i sigiri D. e R fiapno
discusso in mia presenza-di sollevare i’{"-Zégafe"_rapp}"eseﬂmi-?te T dit ogii
conseguenza  pregiudizievole.  connessa  agli  deeeriamentt  fiscalt notificati
all‘associazione spoitiva. Non sono & condiceiza, peid, se i sigri D e
R St.siane qceordati intal seriso.
Cap. 69). Limitatamente. alla mia posizione, confermo che la .s';_'ig;ra--R? e
molto spesso-il sig. D corpivano-tutte le attivitd indicate:wel capitolo che
i @ stato letto e in particolare it Jornivane lé informazioni ¢ chiarimenti sul
‘contenzioso wriburario.
Cap 72} Noni-ricorde ¢he ld sigia R st fosse Impegnata: g pagare la meti
del debito che Iassociaziotie avevd 7iei confronti ‘dell ‘erario, né che avrebbe chiesto-un
prestite al proprio genitore, né, ancora, guanio fosse Uanimontare del debito. Ribadisco
chig pite volte la sig.ra R e D hanno dichinrato i voler
sollevare il _le;gd!e - rappresenigite dell associazione sportivd -da ogni conseguenza

negativa polenziale inerenie il contenziose fributario™..
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Sentito, poi, sui capitoli ammessi per parte convetiuta T cosirispondeva:
“Cap. 30) per quanto io ricoidi, l'associdziore sportiva st & rivolta a me sit
segralazione del dott. e di-un altré collega di cui riow ' vicordo il ome;, Now
ricordo che-cisia stataanéhe la Dott.ssa inoceasione. del primo collogidio e per
il resto mi wiporto a quanto .gia: dickiarato in- relazione al iuolo assimto dai sigiri
D eR
Cap. 31} Confermo che ai sigri R e D ho propusio le
strategie processudli inerexiti all*impugnativi dell ‘wwviso di accertamento, dopo aver
discusse con lora-della _a.-e!ari'i'ﬂ 'P’r‘azﬁ:_a. Preciso che nessuna-decisione fu presd davanti
a wme dai sigri R e pe}:'cfié ‘#ion avevane possibiliti di
prendere tali decisioni in ‘quanio erano sprovvisii di agri' potere vincalante
Iassociazione. 'Pz'_'écis"d_,_ a'!ﬂ'e.sf,' ;_;_)'_r'c_ nanho .ma_f-i-_qﬁu;q ! "Eﬁigmssio‘ne che il sig: T
igrorasse ]b'is'rata."-dé_gli ‘atti del ca:ﬁén.?fo.f'o_; -ﬂ'sﬂ;-he__ﬁé&’.&"e fnteressaio.
Cap. 32) Ribadisco che .ff'manffa:_a__per_: impugnare mi ¢ stato. rilasciato dﬁl._s_{g.

T quale legale rappresentdnfe dell associazione sportivg; ¢ che ho sempre
imvitato - i sigit D & R @ riferire al predetto. legale
rappresentante i contenuti .dei cot'faquf che i tengvano presso il mio studio
professionale”.

Se, dungue, & pur vero che da suddetta testimonjanza emerge un innegabile
coinvolgimento dei coniugi D & R nelle questioni afferenti
I’associazione -sportiva; ¢ anche vero che non & dimostrato quale ruolo svolgessero-al.
suo interne ovvero, rectins, se¢ fossero o méno’ investiti di qualche carica o,

responsabilitd, fittizie o conerete-chie fossero..
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Valutata attentamente e nel suo complesso la‘testimonianza resa dall’avy. 5 QUEStO

Giudice reputa infatti determinanti, sul punto specifico, le seguenti afférmazioni rese dal

medesimo teste; affermazioni, 5i ribadisce, che a parere di chi scrive se, da un lato, non

forniscono - prova: secondo. il .principio della cosiddetta “preponderanza dell’evidenza®

(Cir..Cass. Civ., Sez. IIL, ordinatiza‘dél 06:07.2020, . 13872) cirea le funzioni ficoperte

in seno: all’associazione sportiva dai coniugi D - R 5. dall’altro [ato,

confermano ¢he il eonvenuto, T o éra affatts estraned alle: vicende

della medesima ASD.e, soprattutto, non era avulso dal prendere decisioni in nome & per

contoidi essa.

Si- rivedario, appunto, le seguenti dichiarazioni testimoniali rese dal professionista

Druda:

- “Cap. 66). Premesso. che il .mip studio legale ha impugnato solo. un awise di

accertanerito e su maridato'del legale rappresemtante dell’associazione .srp‘q;‘r-ﬂra GEIre
«tale sig. T di cuinonricords il notie; ¢ preciso che ho interloquito sulln

questione anche con i.sig.ri D ¢ R Tn.quanilo assolutamente

informati sui fatti, ma senza avere pofenf decisionali,

ADR: Hé incontrato pitv di una volta il legale rtappresemtame-'-deIfa_ predeita associazione:

Sportiva, al. quale ho prospetiato nel dettaglio le possibili conseguenze negdtive. in ‘capo-

allo stesso legale- rappresentante, in caso di-esito negativo.del contenzioso ™

- “Cap. 68) [...] conferino ¢he in piti vecasiont | sig:it. D eR

hanno discusso in mia presenza di sollevare il legale rigipresentante T

da ogni conseguenza pregiudizievole connessa agli aceertamenti. fiscali hotificati:

:'aﬁ?’tr.?soc?azfor_:e-Spm‘tiva; Non sono-a conoscenza, perd, se i sigri D e

R si siano decorddti in'tal seviso”;
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- “Cap. 72) Non ricordo che la sigra R si fosse impegnata a pagare la meté
del debito che I'associazione aveva.nei confronti dell 'eravio, né che avrebbe chiesto unr
prestito al proprie genitore, né, ancora, quanto fosse I'ammontare-del debito [..]™;
- “Cap. 31) [...] Preciso che nessunua-decisione fu presa davani a:me dei sigai R

e D . perché non’ avevano possibilita-di prendere tali decisioni i
quanto erano sprovvisti di ogni potere vincolaite I'associazione. Preciso, altiesi, che
vnon ho -mai avito Uimpressione che il ng T ignorasse lo stato degli-aiti
del contenzioso, mane fosse interessalo’;
- "Cap; 32) Ribadisco. che il mandato per impugnare mi & stato rilascigto dal e

T quale legale rappresentante dell associazione sportiva [ }".

Vaosservato, inoltre, che la responsabilita personale'del sjgnor T risulta.
parimenti- affermata, rectiuy, confermata-anche: da) Giudice tributarie ifi una auplice
aecasione: nella-sentenza-n. 193/06/13 del 09.10.2013 in cut la:=Commissione Tributaria
Provinciale' di Vicenza si & espressa jn rianiera illaminante sfatuendo che “La-
Tespor wsabilita persoviale  del signor T comie: aifjore. delle violazioni
deriva; irvimediabilmente, sia dalle cariche assuite, fin dalla costitizione, di Presidente
dell' Associazione ¢ di Presidente del Consiglio Direttive, sia per Dassenza di
documentdzione dalla quale sia rilevabile che sono stdte conferite ad aliri membri del
Consiglio Direttivo specifiche deleghe gestionali in nome e per conto dell'Associazione”
(V. Doc. n, 45 attoreo); nonchié ella sentenza n. 812 del 13.04.2015 da parte della
Commissione Tributaria Reg_'i'onal' e di’ Venezia, che ha sapientemente ‘statiito come
segue: ““La Commissione ha preso-visione della normiativa conteimita nell 'art; 38:c.c. in
citi & stahilito dhe per le: -Obbff'ga'zio_ﬁi -assunte. dalle persone che Fappresentano

I'assotiuzione: lestesse '?:'fspa;’.?_do:fo personalmente e solidalmente. Tule responsabiliti &
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di natura wccessoria rispetio alla -r:espo_n_mbf!ffd primaria dell’associazione ed ¢
inquadrabile fia quelle di garanzia “ex lege” (C. Cass., sent. n, 11739 del 06.08.2002,
n 13946 del 27.12:.1991; n. 1653 -del 26.02.1983; n. 4710 del 22,07.1981) per cui &
indispensabile ¢he il creditore eserciti tenipestivamente I'dzjone. di- recupero. Tale
responsabilitd Fisulta o capo dei soggeiti titolari delle divesione o presidenza (C; Cass.,
sent. n. 3103 del 19.05.1982) dell’associazione. Per la determinazione della
responsabiliti personale e solidale. & sufficiente determinare: lesistenza di ' attivita
negoziale concretamente svolta (C. Cass., sent. n, 3089 del 21.05.1998). Non vi ¢
dubbio che tale -attivite iisulii espletata dal T il quale si-¢ dichiarite
come ﬂie‘gale* rappresentante dell’associaziong' ed ha anche ricevuto: il PVC dél
06.03.2008 da cui deriva Tavviso di accertamento. in contenzioso™ (V. Doc. n. 83
attoreo).
Entrambe promuirice che questo Giudice ritiené di condividere appieno.
Sotto il profilo probatorio, vi & inoltre da considerare un’ulteriore fattore, che'# quello
¢he potremmeo-definire “temporale”, che ¢ risultato dirimente ai fini della costruzione
del convincimento di questo Giudice relativamente alld ion estraneita, recting, al ruplo
di rappresentante effettivo dell’associdzione spoftiva de guo rivestite da
T : si pensi, infatti, che il primo dvviso di accertaments notificato’ dall’ Agenzia
Entrate alla ASD & ad T.  quale suo Presidente & datato 10.11.2008 (V.
Doc. n. 39 attoreo) mentre. & di data 17.02.2016, e dunque di ofto anni successiva, la
sottosciizione del mutuo fondiario per: "importo di-€ 71,000,00 ¢on la Cassa.

da parte di quest’ultimo (V. Doc. n. 59 attoreo).
Orbene, che il signor T il'quale da decenni ricoptiva professiondhmente

un. ruolo, di responsabilitd, come da lui stesso riportato nella propria comparsa di
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-eostituzione ¢ risposta (V. Pag. 2: “Dal 1979 [...] esperto informatico, ¢ impiegato a
tempo pieno presso la societd
con-la mansione di responsabile IT"), per ben otto anni dalla notifica det primo ayviso:
di accertamente da:parte di Agenzia Erittate, ¢ui-peraltro ne sono seguiti, tia avvisi e
intimazioni di pagamento, altri cinque 'n_eg-li'---ann:i' successivi (V. Docc, n, 39 — 44
attorei), nulla abbia opposto né contestato (perché, si badi bene, secondo la ricostruzione
della sua difess, anche la decisione di impugnare i -suddefti athi notificat]
dall’Amministrazione finanzidria sarebbe avvenuta non pér sua iniziativa, ma-per quella
dei coniugi D - R ), né tantorieno. nullaabbia fatto a difesa delle proprie
ragioni(adducendo il proprio préteso ruolo di mero prestanomie, come ha pei fatfo, solo
perd antii dopo, in sede di costitnzione nel presente -gludizio), pare francamente
uii'ipotesi-poce credibile.
Come parimenti appare del futto inverosimile che, negli oltre. tredici anni che vdnno
dalla costituziotie: della ASD che I'ha visto nomiinato Présidente (20.08.2004) a!
dcp‘osito della sua cOmpatsa i costituzione nel presente g’iu'd.izi'o. (0.-1'.:09}.2_0[’?) ove
“finalmente”, verrebbe da: dire, ‘'spiega domanda riconvenzionale di manleva ‘per gli
esborsi di denaro: eseguiti al finie di estinguere i debiti tributari della ASD, lo stesso
T non si sia preoccupato-ovvero non. sia tiuséito a farsi softosciivere dai
coniugi I =R +0 perlomeno dal fratello ¢, una qualsivoglia forma di
“controdichiarazione” seritta che desse evidenza dei pretesi p‘afti 's'iﬁiulatc'ti' intércorsi tra.
le parti ovvero uh documento di manleva o di riconoscimento e accollo defle
obbl igaz_i'oni déri';vanteg__l_i' dall’ assOeiazione sportiva,
‘Se-rispondesse a verita, come invece non risponde, la tesi dei fratelli d e ¢t

circa ’aver ricoperto solo. fittiziamente questultimo la carica di Presideiite
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dell’associazione sportiva, un simile “seritto™ di manleva ed esonero da responsabilita in
oltre tredici anni di vita della ASD avrebbe dovuto verosimilmente venire alla: luce; al
contrario, invece, le prime dichiatazioni in tal senso sono avvenute solo con. Iaito
introduttivo del présente giudizio da parte di. D e con la succitata
comparsa di costituzione per T : davvero troppo tatdi per pater prestaryi
fede e giungere cosl ad aderire all’iiotesi dell*interposizioie. di persana prospetiata dai
suddetti fratelli, attore e convenuto.
Si' noti,. inolfre, come le domande. di accertamento negativo formulate. dalf*attors e
dirette a “liberare™ il fratello convenuto dai debiti contratti dall’associazione sportiva,
domande, si badi biene, avanzate per primo nonida  t  ma da D con
Patto di citazione di data 09.03.2017 e volte, dppunto, a manlevare.il priino-ed & gravare
il secondo. (e la di lui moglie R ) delle. non ‘indifferenti obbligazioni tritutarie
sortegli in‘tapo quale Presidefite della ASD, destinonon pochi S.o_sp_'etti'--in ordine ad una
non-meglio individuata, tha tittavia quasi palpabile nel suo:fimus, intenzione dei fratelli
di vanificare le ragioni di eventnali- creditori; tta i quali potrebbe rientrare
I"Amiministrazione finanziaria,
Ragion per cui $i ribadisee il rigetto-delle domande. di simulazione relativa soggettiva e
interposizione di persona formulate sia. da. parte: dellattore D che del
convenuto T ; rigetto-che porta a ritenere assorbite, ¢ dun que respiite,
pure lé connesse domande svolte dalle medésime parti al fine di veder lo stesso
D in-uno.alla mq‘g_]_'i'e_ R chiamati a rispondere ai sensi dell*art. 38 c.¢,
delle- obbligazioni e dei -debiti contratti dall’associazione sportiva, tenendo ‘indenne il

Presidente di. quiest’ultima. T
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Va doverosamente aggiunto ¢he una tale ricostruzione, che 'si & appunts rivelata nori
fordata alla luce dell’istrutioria di-causa e delle prove raccolte, & stata contéestata sin-da
subito e fermamenté dall’aitra parte convenuta, signora R , Iz quale ne ha
chiesto il rigetto fin dat depssito della propria comparsardi costituzioné ¢ isposta di data
22.09.2017.

Con riguardo, poi, al ruolo ricoperto dalla R in sefo alla ASD, possono
richiamarsi tutte le deduzioni gia svolte nella _pfecédénte-;-pa'r'te narrativa in merito alle
funzioni dalls stessa rivestite nell’ambito. della S.a:s., le qua_li;.--s"i £ Visto supr;, erand in
buona sostanza di carattete impiegatizio e di certo non di stampo decisionale..

Deve escludersi, quindi; che alla stessa gonvenuta:.possa imputarsi qualsivoglia forma di.
responsabilita in ordine ai fatti ed alle obbligazioni -gravanti sull’associazione sportiva, i
quali si-conferma devono rimanere _i'n_l'pu_tat"i,-. anche ai sensi dellart. 38 c.c., al signor

T hella sua qualita di Presidente della medesima “A.S.

Per gli' stessi-motivi di-cui sopra, deve séguire il rigetto del la-domanda riconvenzionale:
formuldata dal convenuto T volta ad oftenere la dichiarazione: ehe i
'S._i"gn'br_i D e R. ‘sarebbero tenuti 2. manlevarlo dalle perdite
patrimoniali subite qualé Presidente della ASD: tale domanda risulta; infatti. fondatd.su
di- una premessa che abbiamo appena accertato essere erratd; € cio¢ sulla pretesa
.int__el_fpos_iziorle; dipersona che lo avrebbe visto solo fittiziamente -r'icoprjif,e il ruolo di
Presidente dell’associazione sportiva:

Si & accertato: che il ‘stgnor T  nen aveva rivestito tale carica solo
fittiziamente € quale mero. prestanome delle altre parti in causa, bensi ¢on funzioni

effettive-di legale rappresentanza dell’assoeiazicne: la donianda riconvenzionale syolta
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dal -medesimo convenuto risulta, pertanto, ‘destituita di fondamento sia in fatto che ini
-diritto.e rion potrd ¢he andare respinta.

Ribadito comé arichi¢ le ulterior] domaride svolte in punto ASD: da parte attorea debbano
riténersi dssorbite nel rigetto di quella:svolta’in via principale ed avente ad oggetto la
‘simulazione della medesima associazions sportiva, devono. rigettarsi pure: le‘domande-
successive formulate .:.dail'-’ra_ttor'e',. ovverosia quella di condarina della R al’
risareimento - dei danni asseritamente patifi dallo &tésso D per €
100,000,00, nonché' quella sempre di condanna: della medesima convenuta ai sensi
dell’art. 2041 cic. per essersi la stessd asseritamente arricchita 'ingiustamentje ai danni del.
marito, il guale avrebbe subito uha diminuzione patrimoniale-di dlmeno € 80.000,00.
‘Ebbene, le suddette domande sfiarano la terisiarieta pet la fotale mancanza di prova dei
titoli DYVRro delie cause che dovrebbero. nell*eventualita -s_orre_'ggcr[é-, oftre’ c¢he per
Iassolute: difetto di-prova-dei danni asseritamente: subiti e del nesso di causalita che 1i
dovrebbe eventualmente ricollegare ad-una cattiva condotta della R

Che, peraitro, il signor D abbia effettivameiite shotsato. la somma di“€
80.000,00 mediante cui egli pretende di aver procurato Iestinzione dei debiti maturati
dalla “A.S.. *nei confronti déll”Amministrazione finanziaria é
cifcostanza. arich’essa che risalta sfornita di conferma documentale e che non & stata
capace di raggiungere la-piena prova nel corso dell*istruttoria. di causa.

Difatti, dalla distinta-di:emissioné asseghi prodotta al Doc. n. 61 dal medesimo-attore al
massimo_pud evincersi che tale sighora. , in data 18.12:2015, ha fatto
emettere due assegri circolari per complessivi € 80.000,00 in favore di- Equitalia Nord,

ma-nulla piir.
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Sarebbe stato forse utile; -allora, .sentire. la medesima __quaj.e testinione;
considerate anche le ferme contestazioni avversarie:sul punto, ma parte atfrice ha deciso
di non provvedere alla-sua citaziong con la conseguenza che, allo stato, risulta piuttosto
inservibile ai fini della prova di tale preteso esborso la succjtata produzione
documentale ¢ che, dunque, risulta de! tiitto indimostrato che D vi abbia
_.provv_ed'_uto.
E ¢id-a prescindere dal fatto che; in ognf- caso, si & accertato. supra che quest'ultimo non
avevané ha titolo per chiederneil rimborso alla-convenuta R
Per quanto aftiens, da ultiino, alla- régolamentazione delle spese processuali, in
applicazione del principio della soccofiibenza, va disposta la. condanna dell*attore
D alla rifusione in favore della ¢onvenuta R delle spese. ¢
competenze di lite, alla cui liquidazione si provvede come da di'_sp.asi_tivo,- mediante fa
previsione di un ifiporto forfettario, caleolato sulla base dei parametri di cuial D.M, n.
55 del '10.03.2014, come modificato dal D:-M.n..37 del 08.03.2018, avenda riguardo al
valore della controversia che ¢ indeterminabile ma comanque ricompréso nells
scaglione di riferimento da € 52.000,01 ad € .260.000,00, con‘il compenso calcolato ai
valori medi per l¢ fasi di studio. della controversia, “introduttiva del giudizio. di
trattazione / istruttoria e decisoria.
Per-quanto attierie alla regolimentazione delle spese e competenze.di lite in. relazione ai
rapporti intercorsi tra I'attore. D ed il-convenuto. T ., ritiene
il Giudicante che, avuto riguardo allesito -c‘;‘ﬂm’plt:‘ssiVo del presente ';g_i'u'diizi.b;_
carafterizzato dalla reciproca soccombenza; sussistano giusti motivi per disporne

I’integrale compensazione tra gli stessi.
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Nulla, invece, va disposto in ordine alle spese di lite relative al rappoito- processinale
intercorrente tra -parte -attrice e gli altri .convenuti, che, non essendosi costituiti in
'__giudi'zib; ‘ma rimasti ¢ontumaci, non, hanno- sostenuto alcun esborso per il titolo
considerato.

P.QM.
1 Tribunale di Vicenza, Prima Sezione Civile, definitivamente pronunciando, ogni
diversa domanda, -eccezione ed istanza disattesa, cosi provvede:
1. rigetta tutte le domande: svolte -dall’attore D nei confronti della
convenuta R ¢ di tutte [e altre parti convenute;
2. rigetta la domanda. riconvenzionale proposta dal convenuto T  nel
confronti-dell*attore D & della convenuta: R
3: rigetia ogni altra domanda ¢/ eceezione proposta in causa dali¢ parti;.
4. condanna 1*attore D 4 rifondere a R le spese & competenze:
di lite ‘che: liquida in commplessivi ‘€ 13:430,00 ‘per prestaziorii professionali, oltre :al.
rimborso delle spese generali, LV.A. e C.P.A.; come per legge, dichiarando, invece,
integralmente compensate tra le. parti D e T lespese e
competenze processuali;
5. nulla per le spese di lite relative-al rapporto intercorso tra [attore ed i convenuti
contumaci;
Vicenza, cosi decisa il 24.ottobre 2022.

1L GIUDICE

{ Dott. Francesco Lamagia )
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