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N.R/G. 71762019

REPUBBLICA ITALIANA
IN-NOME DEL POPOLO ITALIANG.
"TRIBUNALE DI VENEZIA
SEZIONE Specializzata‘in materia di ?'im:pr:éSa
1l Tribunale; nelle persone di:
di. Lina Tosi Presidente rel.
- dr. Chiara :Cam_pz;gne'r ‘Giudice
dr. Fabio Doro ‘Giudice
riunito in:camera di consiglio ha pronunciato '[a_sq'_gucr_l_te_
SENTENZA
nélla causa civile inscritta al.n. 7176/2019 . del Ruolo Generale, promossa con atto di citazione:
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‘Ma L Gfiy i
_¢on gli ‘ayv: Padle Dal Soglio, ©f: DLSPLA75MO3I531Q, -pec: paolo.dalsoglio@
‘ordineavyocativicenzait, e Silvia Irone, c.f: RNISLV90GR641.840G, pec

silviadrone[@ordineavvocativicenza,it, ed elettivamente domiciliate presso il lore studio in Schio,

Largo Fusinelle n. 6/B

Co. (C¥.. . . 000
Fa___ (C.F. h

con gli avy.

Ro (C.F.: )
8¢ (C.F.: )

Con gl avvti
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CN _ 9081202

(chianiaiti

qP.IVA PRy

CN.

codice fiscale

Te

Li.-

-eodice fiscale

TU’I‘TE Con il prof. awvw

Udienza di precisazione déllé conclusioni: 23/211/022

-Conclusioni per parte attrice:-

I, nel merito,.
(i) in relazione alla mancata vendita delle 20:000 azioni della Banca, oggetto dell*ordine di vendita al.
‘prezzo di eurd 62,50 perazione (terza-tranche del piano), accertare e dichiarare la responsabilitd degli

odierni convenuti per i fafti di cui in narrativa e, .per ’effetto, condannarli, in solido tra foro e/o sulla

irmata Ba: TOSH LINA Emesso. Da; ARDEAPES PER CA DI FIRMADUALIFICATA Serial®: 41208460d50a47 2ca0Tdc7ad040a8275
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base del loro grado di responsabilita, a-corrispordere alla Er

la somma di Euro 1:250.000,00, oltre interessi e rivalutazione menetaria, o nel maggiore o
‘miitere importo che veﬁf&__g;l_eterminato_:-in-cors_o'-di-Causa-,._-:a_néhe. in via equitdiiua;-; nonché
{ii) accertare e dichiarare altresi‘che la responsabiliti degli odierni convenuti per i medesimi fattidi cui
in naftativa ha causato a. parte attrice Pimpossibilitd compiere nuovi- investimenti -finanziari cop i
proventi della'vendita delle azioni della Banca e, per Peffétto, condannarli, in solido tra loro efo sulla.
base del loro grado: di respon‘s‘abfili'té-, a corrispondere: alla Pr

I'ulteriore ‘importo di Buro $5.000,00, oppure gquel valore raggiore ‘o' minore che sard.
determinate. in corso di‘causa, anche in via equitativa;
(ifi) in relazione:alle ulteriori 10,495, azioni:della Banca; gid affrancate al prezzo-di euro 62,50 (quatta.
tremiche d_e_l-__-p.iano_),- accertare e dichiarare [a: responsabilita-dei convenuti e, per.I’effetto, condannarli in
solido-tra loro &/o-sulla base del loro.grado di responsabiliti ;aj..c:orri_’_sp'ol.‘.ldere--a_ll"'Ente Euro 635.937,50.
‘o0 il maggiore 0 miriore importo che verri determinato. in corso di causa, anche in via equitativa;

(iv)in-ogni‘caso con vittoria.di spese, onorari, diritti ed accessori come per legge.

Conclusioni per parte.convenuta Zo-

Rigettare tutte le domanide diparte atfrice in quanto inammissibili e comungue infondate. In‘ogni caso,.
condannare Ia atirice alla rifusione delle spese, competenze ed oriorari. (77 comparia conclusionale vi ¢

vichiesta di-distrazione delle spese con dichiarazione dei difensori-di essere émtistatoni)

Conclusioni perconvenutiZa _ eZa, .
In via preliminare:
- dichiarare la-caretiza: di legittiiiazione ad agire: in capo. all’attrice #/0. la carenza di legittimazione:
‘passiva in capo ai convenuti /o la careniza di- interesse ad agire-in capo-all’attrice e/, in ogni-case,
T'inammissibilita dell’azione promoessa dall’attrice per 1 motivi: dedotti in. .atti, adottando ogni
provvedimento riecessario o ritenito opportuio;
- dichiarare: ld prescrizioné dell azicne promossa dall"atirice per i motivi dedotti in-atti-
Nel merito;
- respingere ¢ rigettare integralinente: le domande ‘tutte Tassegiate dalla Pr

Kin quanto infondate-in fatto & in' diritto, per tutte le ‘motivazioni dedotte i atti;
- respingere le domande formulate dalle altre:parti in” causa. nei confronti dei dottori Za &
Za , in quanto infondate in. fatto'e in-diritto, in particolare la generica & inamimissibile domanda

di manleva formulata daj convenuti Sb. e Zi . nei confronti di tuite le altre parfi in causa.

Firmatoa: FOS! LINA Emesss Dat ARUBAPES PER GADEFIRMA QUALIFICATA Serfali: 4122848dd50a47aca87dG7ade49a8275 -
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Nel.merito, in via:subordinata:
- nella denegata ipotesi di accoglimento totale © pirziale delle domande avanzate dalle _parti. aftriei,
ovvero- da qualsivoglia altra parte’in giudizio nét-corifronti del dott. Za /o del dott.
Za. . accertarsi ¢ determinarsi la- quota di partecipazione ifiterna alla: causazione del danno
eventualmente imputabile e, per Peéffetto, aceértare la loro quota’ di ripartizione interna  di
responsabilita;

- nella detiegata ipotesi di accoglimerito totale o patziale delle'domande avanzate dall"attrice, ovvere da
qualsivoglia-altra parte in giudizio nei confronti del dott, Za efo: del-dott. Za i
dichiarare che per le ragioni tutte di cui:alla narrativa del presente atto, i terzi assicuratoeri: anche a.
preseindére dalla éventuale responsabilita manlévatrice riconosciuta.a danno di-alire parti in causa.o di:
terzi,. sono -chiamati a tenere il dott. Za -e 1] -dott. Za intetdmiente-
manlevati éd indenni di ogni ¢ qualsivoglia résponsabilita fosse:a loto attribuita, cosi:come di ogni ¢
qualsivoglia conseguenza. pregiudizievole derivante dal presente _prac'edi'mento_-, condannando, in
qualita di‘sottoscrittori della: polizze-di assicurazione sopra ichianiate, 4 tener fil
dott, Zd ¢ il dott, Za da quanto dovessero essere eventualmerite
condarinati a corrisponderé, 4 qualsivoglia titolo, in'solido con altri o merio, per gli asseriti danni per gli
asseriti danni lamentati dalla.Pr

In ogni casc:’

-eop vitteria di spese ‘e-competenze: di causs; oltre & C.P.A. 4l 4%, L.V.A. dl 22% (se dovuta sulle:
ssomme imponibili), spese:generali nella misura del:15% e accessori tutti come per legge; maggiorati in

considerazione dell"utilizzo délla particolare tecnica redazionale in ossequio al d.m. 08.03.2018,n..37.

'_:Cbnclus'i"im'i per.convenuti Bi . + '6:;:
In.via preliminare. Accertata la violazione.del termine per la costituzione in giudizio della Pr

. dichiatare Pimprocedibilitd e/o inammiissibiliti della presente
aziohe € consegueritérnente adottare oghi provvediferits di legge, tra cui fa canceilazione dal ruolo
della presente causa.:
Ancora, in via preliminare..
Accertata la carenza di legittimazione attiva ¢/o difetto di rappresentanza ¢/o. carenza di interesse. ad
-agire dellaPr per le ragioni-esposte in giudizio, dichiarare
improcedibilita /o inammissibilita della presente azione, con ogni  conseguente provvedimento di
legge.

Aneora, invid preliminare,
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Accertata la carenza di legittimazione passiva dei convenuti

per le ragioni’ esposte in giudizio, dichiarare I'improcédibilits efo inammissibilits della
presente azione; con-ogni conseguente provvedimento dilegge.
Aneora, in via preliminare.
Accertata la.prescrizione delld presenté azione promossa.dalla Pr
-nei confronti-dei Signori
per le ragioni
-esposte ‘in. giudizio, dichiararé I"improcedibilita ¢/o inammissibilitd della presente azione, con ogni
‘conseguente provvedimento di legge:
Ancora; in-via preliminare.
Accertata fa nullita della presente azione promossa dalla Pr-
‘nei confronti del Signori
al sensi dell™art.
164, 4° coimma, c:.p.c, per le ragioni esposte in giudizio, dichidrate I"improcedibilita e/a
inammissibilita della presente azione, con ogni conseguente provvedimento dilegge:
Nel merito, invia principale:
Respingere tutfe le dimande svolte da Py , bella personia

deél legale rappresentaite pro lempore, nei confronti dei Sigriori

.in quanto inammissibili /o improcedibili ¢/o inforidate per le-ragioni esposte nel presente atto
‘¢ in comparsa di-risposta:
Nel meérito, in via subordinata.
Nellipotesi di accoglimento, anche parziale, delle domaride formulate Pr
nonché delle domande che: dovesserd essere: svolte’ da oghi -altro’ convemito e/o

chiamato: in Gausa nel presénte ‘gindizio, ridurre il risarcimento del-danho imputabile ai Sighori

;anclie per il fatfo colposo del creditore ai sensi
dell*art. 1227, secondo comnia, c.c.
In ogni caso, nel merito, in via subordinata.
Nell'ipotesi di .accoglimento, anche parziale, delle domande formulate dalla Pr
nonché delle domande che dovessero essere svolte da ogni altre

gonvenutd o chiamato in causa nel presente giudizio, determinarsi il grado di apporto causale
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imputabile @ ciascun -convenuto o terzo- chiamato -in '-ca63§peeriliﬁlgi‘eg.?a%%n%anna;

_ , alla sola-quota di responsabilita a-eiascuno di essi
imputabilg. '
Tn ogni ¢aso, nel merito, in via subordinata.
Nell'ipotesi di accogliniento, ariche patziale, delle domande formulate dalla Pr
nionché delle: domande chie dovessero essere ‘svolte da ogni altro
dei "Sighori
, condannare e -dssicuratrict a
tenere indenni © manlevare: i Sig‘ritjtif
di: quanto-
fossero. chiamati & pagaré afla Pr o ad altri soggetti
convenuti nel presente giudizio, anche in vifta di una coridanna in solido, nei limiti di polizza o hella
diversd firferiore misira ritenuta di gius’tiiia-,- oltre-‘alla rivalutazione € agli interessi 'lcf_'g_'a'li' al saldo,
nonchéa rifondere ai medesini le-spese di assistenza Ie_‘g_aié.-
In ogni caso.
‘Con vittoria di spese e competenze legali.
T via istittoria,
Si chiede che' vengd ordinato-all’attore, ai sensi dell’art. 210 c.p.c., Uesibizione a) della propasta di
transaziong dallo stesso rifiutata; by dell’atto interno con il quale Pr
ha deciso larinunciaagli atti nei-confronti dei convenuti Po. e Ma
Si chiede il rigetto delle istanze istruttorie svolte dall’attrice per le ragioni' esposte nella memoria.

depositata ai sensi dell’art. 183, 6° comma, n. 3-c.p:c.

Conclusioni peri convenuti Sb___e Zi

in via preliminare,

—-accertare e dichiarare il difetto di. legittimazione attiva, ‘Sostanziale e procéssuale, dell’attére per i
‘motivi ampiamente descritti dalla deducente difesa a mezzo degli atti difensivi.

Ancora in via preliminare,

- accertare-¢ dichiarare ’iniprocedibilita, I"iimproponibilita, |'inammiissibilitd del presente giudizio per
sua tardiva iscrizione al ruolo-ad opera dell*attore ex att. 165 ¢.p.c.. Per Ieffétio voglia adottare ogni

provvedimerito di légge ivicompresa la-eancellazione dal ruolo délla presente causa.
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- decertare & dichidrare Uimprocedibilita, [improponibilits, Pinammissibilits, Pillegittimita,

Tni via-principale e el merito,

Pinfoidatezza di tutte le ex adverso domande ¢ conclusioni cosl come forfulate it danro. dei sigri
Sh e Zi ‘dall attore, dai convenuti-e dai tefzi thiamati i causa in quanto

infondate sia in fatto che in diritto per fe ragioni tutte dedotte ¢ deducende a difesa;

- per -1"'-'éffétt'o.v0_g:]ia' rigettare ogni avversa domaiida cosi come formulata dall*attore, dai convenuti

dai terzi chiamati nei-confronti dei. sig.ri Sh e Zi per le ragioni tutte

dedotte ¢ deducende a difesa;

- per Peffetto: voglia -altresi accertare ¢ dichiarare' che nessuna responsabilita- contrattuale: ovvero

exfracontrattiale nella.causazione degli asseriti danni lamentati dall®attore, ovvero dai conveiuti.o dai:

terzi chiamiti, ¢ ascrivibile alla tondotta tenuta. dai sig.ri Sh e Zi nella

loro qualitd di ‘consiglieri di' amministrazione per avere ogservaio diligentemente, fedelmente &

scrupolosamente ogni regola di comportamento senza che-sia-a loro imputabile-alcuna condotta colposa

né tantomend dolosa ovvero anche a semplice titolo omissiva.

In via siibordinata € nel merito,

- qualora ritenga sussistere una q'uaisi‘\roglia respbnsa!ﬁilité inn capo-at sig.ri sh e

Zi voglia accertare ¢ dichiarare la quota di eventuale -ﬁéspbnsabi-l'i'té'-.int'etna-::-& loro.attribuibile &

conseguentemente limitare I"entitd del risarcimento posto-d carice dei-sig.ri Sh e

Zi all’effettivo ed eventualimente piovato loro apporto nella causazione di tale preteso danno g,

Ancora: invia su_ho_rdin‘a_ta ¢ nel merito,

- qualora rifenga sussisfere una qua_'isi.vng-lia-nespensa"b'i!._its't in capo ai sig:ri Sh. e

Zi voglia-accertare e dichiarareex art. 1227 ¢:c. il prevalente concorse di colpa deil’attore anche-

per non aver accettato il proposto indennizzo;

- nella denegata ipotesi di accoglimento delle domande:di condarnina in danno dei sig.ri Sb

e Zi voglia {imitare la: 110"1?_0--re’s’__p_bﬁsaﬁil:it'é ai sensi e'per gli effetti di-cui all’art. 1227

¢.c. itvuna percentuale che st indica nello. 0,01 per mille avvero in ‘quélla diversa che risulterd’in corso.

di'causa anche mediante valutazione equitativa.

Con-riferimento alla chiamata del terzo,

- nella denegata ipotesi di mancato.accoglimerito delle conclusioni-offérte dal deducente-procuratore-di

integrale rigetto delle domande attoree. ovvero nefla denegata ipotesi di accoglimento totale o parziale

-délle domande-avanzate dall’attore o da qualsivoglia altra paite del giudizio; -dichiatare, per le ragioni

tutte dedotte e deducende a'difesa ed in-ossequio’a quanto stabilito-da ogni polizza opérativa cosl come.
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Sentenza n. 576/2023 pubbl. il 30/03/2023
RG n. 7176/2019
stipulata, le assicuratrie] (...} tenute.a garantire, manievar_eﬁglgg i _'a&‘a_héfegr %%Qa?e%@a%g&/ 9 8/2023
per quanto di ragione i sig.ti Sh e Zi da qualsivoglia pregiudizio
patrimeniale che.dovésse a loro. derivare ivi comprese'ﬁtutte-_le-' Speseele c'(ij'ln'petenze_-.di giu_d_iz_io;
_ pef D'effétto voglia condantiare le dssicuratrici chiamate: & versare qualsivoglia. somma (anche
riconducibile a speése ¢ competénze. di giudizio) cosi cone stabilita dali’adito Magistrato in
accoglimento totale o parziale della 'ddm'an'cl'a=d'i'__pfaﬂe._fattrlice' e/6 di altre parti-del giudizio neilimiti di
palizza.
In caso di mancata condanna di parte. attrice al risarcimentio delle spese di lite voglia condannare in
0ssequio a qualito stabilito da ogni polizza operativa cosi come-stipulata- 1¢ assiciifatrici (...) ciascuna
ver la propria quota’di competénza, al risaréimento delle spese di lite che sarantio sostenvte dai sigri
Sb: e Zi per la‘difesa nel presente procedimento nei limiti res'idui?'ifi?fpett_o a.
quanto eventualmente gia versato come da dispos iziofie contrattuale:
Con vittoria-di spese e competenze, oltredl 15% a titolo di rimborso forfettario; iva e cap come per-

Tegge con distrazione in favore del deduéerite procuratore il quale si dichi'a‘ra:an't'ic_ip.atario-.

Conclusioni per convenuti Ro &Se

Nel rito ¢ in via:preliminare:
- acceftare ¢ dichiararé la carenza di _I'f;gi_tﬁihlazionc attiva in ¢apo allaPr
.in meérito dll"azione promossa.in‘giudizio;
- dichiarare [*inammissibilitd dell*azione promossa..ex art. 2395 cic. perché carente dei requisiti
distintivi propri della fattispecie,
Nel merito, in via principale:
- rigettare, in quanto inammissibile: e/o infondata ogni domanda. svolta dalla Pr
el confronti deldott. Ro & So ;

- condantiare 1a Pr ‘per lite témeratia ai sensi dell'art. 96,
COMMa PrMO,. C.p.Cs; OVVero 4l genst. dell*art; 96_,_'-'cﬁmm-a terzo; c.p.c., alpagamento.al dott. Ro

& S¢ di und semma da determinarsi incorse di causa anche in via equitativa.
Nel merito, in via subordinata;
- nella denegata & non-creduta ipotesi di accoglimento,. totale o parziale, delle pretese :avanzate
dall’attrice nei confranti del datt. Ro € Sc e/6 detle domande che dovessero
essere svolte da ogni altro ¢orivenuto o-chiamato in causa. nei foro confronti, accertare ¢ dichiarare'la
quota di eventuale responsabilita interna-ad éssi attribuibile' e conseguentemente limitare, anche ai sensi

e per-glieffetti dell’art. 1227, primo’¢ secondo comma ¢.c:; Pentitd del risarcimento posto a carico del
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Sentenza n. 576/2023 pubbl. il 30/03/2023
RG.n. 7176/2018
dott. Ro e 8¢ alla sola quotaar%&%”m@esgo%%ﬁa%é QaeﬁL 95/593/ 2023

ascrivibile;
- condannare le compagtie assicurative €h ,CN

VAL 5 To e
Li , niéi limiti dei contratti di assicurazionie in essere tra le parti, a
teneré manlevati-il dott, Ro € Se. da tutte quants &ssi dovessero
essere chiamati a pagare all’atfrice in relazione alle formulate richieste di risarcimento ¢ delle spese di
lite.
T ogni easy: con refusione delle §pese e-dei compensi di causa.
T via istruttoria, si insiste-affinché il Giudice voglia:
- Tigettare le‘istanze istruttorie di parte attrice per-tiitie le ragioni esposte-in atti;
=« ordinaie ex art, 210-¢.p.c. all’attcice |esibizione (a) della proposta di transazione con la Banca € di
ogni  documento contrattiale ingrente alla suddetta offerta transattiva, € (b) della domanda di

insinuazione allo stato. passivo.della Banca per il-credito risarcitorio asseritamente vantate dalla aftrice.

_Conclusioni per le assicuiatrici;

‘NEL MERITO

Assolvere Ch. da ogni domanda.
da ¢chiunque contro le stesse formulata riel giudizio corrente, in quanto deltutto. infondata:in‘fatto ¢ in
diritto;
‘Con' vittoria di spese; diritti ed ororari: di "lit'c;, oltre IVA & CPA sulla parte -'ilﬁp_cjnibﬂeg-: rimborso
forfetario; sentenza ¢ successive occorrende:

IN VIA PRELIMINARE

Accerfare e dichiarare il difetto di legittimazione ed interésse processuale che vizia in radicé la
chiatidta in causa di Chr » per Peffetio, 'diSp.drre. la.sua immediata estromissione

dal giudizio;

'NEL MERITO

.Assolvere Ch da ogni.domanda da‘chiunque:contro la stessa formulata nel
giudizio corrente, in quanto del tutto infondata in fatto ¢ inr diritto; |

Con vittoria di. spese, diritti ed onorari di lite, oltre VA e CPA sulla parté imponibile, rimborse

forfetario, setitefiza ¢ siicéessive occorrende
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Sentenza n. 576/2023 pubbl. il 30/03/2023
RG n, 7176/2019
Repert. n. 1908/2023 del 30/03/2023
IN VIA PRELIMINARE
Accertare e dichiarare. il difetto. di legittimazione ed interesse. processuale’ che vizia in radice la
chiamata in c¢ausa delle compagnie Zu e CN
-quali Assiguratori del primo eccesso. sp'ecif"iCO'ﬁ-é'_, per Veffetto, disporre la loro‘immediata estromissione:
da giudizio;
NEL MERITO
Assolvere Zu e CN da-ogni domanda da chiungug’
coniro [e stesse formulata niel gindizie cotrente; in quanto del tutto infondata in fatto ¢ in diritto;
Con’ vittoria di spese, diritti £d onoraii di- lite, oltre IVA e CPA sulld parte imponibile, timborse

forfetario, senteizd ¢ stictessive occorrénde.

IN VIA PRELIMINARE DI RITO

Accertare ‘& dichiarare il difetto di legittimaziorie ed interesse _pro_ceSSual'je che’ vizia in. radice la
chiamata in causa di Ta q_uali.
Assieuratori del secondo eceesso e-_,__'pel""l""efféttq, disporre fa loro immediata estrornissione dal-giudizio;
NELMERITO

IN PRINCIPALITA

Assslvere To da tutte le domande contre
l¢ stesse da- chiunque. formirlate nel ‘presente giudizio, in quanto infondate in fatto e in diritto ‘e
comunque sprovviste: di-adeguato. supporto. probatotia, _-pc'r-'mtt_e; le-ragioni dedotte in-atti,

Convittoria di spese, competenze di lite, oltre TVA. ¢ CPA sulla parte imponibile, timbarso forfetario,

sentenza: € successive dccorrende:

‘MOTIVI

La Pr , ente ecclesidstico riconosciuto (RiD. 7/5/1931) agiva contro i
convenuti; edmponenti del Consiglio di amministrazione e.del Collegio sindacale. della Barica

(in allora 'soc: coop.) ascrivendo loro responsabilita ex art. 2395 c.c. per avere ad essa
'cag'ionato-:d_anno patrimoniale, «corfispondente al prezzo di rivendita (unitario eurg 62,50 di 20.000 +
10.495 azioni , ¢.al-valore della perduta-opportunita di diverso investimento, in conseguenza della

mancata:smobilizzazione delle azioni indicate.
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Sentenza n. 576/2023 pubbl. il 30/03/2023
RG n. 7176/2019
1 908{ %Oc%g % % L [;),0 [03/2 023

Aile‘gax‘ra. che &ss0. Ente ‘era in: possesso di un -cons.i_stentesﬁpm%ﬁalg 'di’ azion endc
dismettérlo nel 2012 per-dare corso-ad investimenti pit prudenziali, aveva convenuto:con la Banca una
vendita ii pill tranehés, Andate a buon fine le prime-due dismissioni di 20.000 azioni. ciascuna, nel
2012-¢ 2013 rispettivamente, la Banca non aveva dato-corso né risposta all’ordine di cessione di20.000
dzioni impartito. dalla Pr it 7/7/2014, rispondendo solo un anno dopo- alle sollecitazioni
dell"azjonista & quivi allegando sopravvenute niormative (Reg. UE 575/2013 e nuovo art. 29 TUB) che
avrebbero imiposte. limiti al riacquisto di ‘azioni proprie e trasformazione della Banca cooperativa in

societa di-capitali.

Ripercorse. brevemerite l¢ risultatize ispettive clie avevano precorso e accompagnato la crisi
dell’Tstituto, culminata con la sua messa in liquidazione. ¢oatta amministrativa, ¢ richiamati gli illeciti
gestori anche di rilevanza penale conseguentemente emersi, che consistevano nell’oceultare, per vari
anni, le difficolta-dell’Istituto,.e che aveyano -condetto al crollo del valore delle azioni attestatosi, alla.
ddtd della introduzione del giudizie, ineuro 0,10 ciascuna, parte dttrice, nella parte “in- diritto™
dell'atto allegava le condotte dell*Tstituto ritenute rilevanti:

- il mane¢dto-adempimente dél terzo ordine di vendita, nel. mentre daya‘corso a dismissioni richieste
da altri clienti, in forma disciiminatoria:.e senza dare informativa all’Ente di quanto deciso, se non-con-
.dolosa ritardo;.

- la-mancata adozione di un-adeguato sistema di.trattazione degli ordini;.

- la mancata comunicazione aila cliente della situazione reale della Banca, conoscendo: la:quale I'Ente si
sarebbe déterminato alla-céssione in blocco, e non inun peériodo biennale; delle sue azioni;

e riteneva, in forza di cid, direttamente responsabili verso la:attrice, pér la mancata tempestiva-dismissione.

del suo pacchetto azionario e conseguente danno économico come esposto, tutti i componenti degli oegani

sociali in-carica nel perigdo, lé cui-qualitd‘e périodi di carica non eurava peraltro, - di precisare.

Si-’:et}sﬁthiva_ﬂo._. _tem:pcStivameﬁte-,Efr'isp'etﬁto'alla-?:prim'a udienza ﬁss.a;ta.-iﬁ_:c_it'leidne‘--a[ 2{3{2020, i convenuti,

come ‘sopra, e inolfre St: ; parte di essi chiedeva-lo spostamento dell’udienza per la chiamata

delle assicuratrici, pei anch’esse costituite (non. era- citata L inizialmente indicata); all'udienza

JPi ,Po e M . € con-ordinanza 29/10/2020

erdrio assegnati termini’ istruttori ex art. 183 comina VI ¢.p.c;; all'udienza 17/2/202] €ra dichiarate i]

28/10/2020 erano dichiarati contumaci Ma

decesso, ‘risatente al 13/9/2020; del convenuio' Mi  , gia dichiarato contumack, ¢ il procésso era una
_pr_i't'na volta d'icﬁiaratoi:'i'nterr(i)tt'o;_r'iassunt't{)_“_,z ancora non sicostituivano-alludienza 7/7/2021 Pi ,Po

S e pgheredi Mi 7 tale udienza, risultaindo. il detesso di St  éta nuovamente
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Sentenza n. 576/2023 pubbl. il 30/03/2023
RG n. 7176/2019

dichiarata la interruzione del giudizio;. dopo la riassunzianc,-§¢%.E§§gipérgd?91 Q%QS%%I"%QIQ o

venivario dichiatati contumaci. Si-costituiva invece il gia contymace Ma
Sictessivamente. parte attrice rinunciava alle domande nei confronti -dei convenuti Ma ePo &

parimenti nei loro confronti rinunciavano alle domande trasversali i convenutiSb ¢ Zi

Le difese dei’ convenuti costituiti si diffondevano; pressoché tutti, sulla carenza di Jegittimazione della
parte attrice, assumendo cli titolata all*azione sarebbe la sola procedura concorsuale, dato che.*azione &
volta al ristoro di ui daniig - iddiretto (la _ﬁerfdita di valore: delle azioni) guale conseguente dlla ‘cattiva
attivita gestoria, datino risarcibile ex art; 2394 c-;:c';;;-'._'alcun_'i',. sulla carenza di inferesse dell attrice:in =r-ag'i'.one
défla pendenza della causa di responsabilitd incardinata dalla liquidatela della Banca; vari, sulla propria
carenza di .legjtti:'ma_zjibne_ passiva, per la natura-contrattuale delle doglia__nzg.; Bi + 6 eccepivang la
tardiva iscrizione a ruolo, il difetto di rappresentanza dell”Ente; la nuilith della domanda per incertezza
déil":og_gett'o',--la' mancata prova:della qualiti di socio; alcuni contestavano Ia prova dell*ordine di vendita;
taluni‘eccepivano la prescrizione; molti eccepivano il concorso del d:a_nne‘g_g{i'a_'t'q ex.art. 1227-comma 2 c.c.
pier non-avers. I'Ente:aderito a proposte transattive, o ripetuto le sue-fichieste o.agito contro. la Banca, Vari
convemuti conteéstavano il merito, vuoi osservando la c_si_s:tcnza-rd'i'-ade;gua_ti sistenil interni e comunque di
eriteri di trattazione delle richieste; vuoi osservando la propria estraneita alla. verifica dei presupposti del
rimborso, stante: %esistenza in di una strutiura dedita-al vaglio delle richieste-di rimbozso di azioni
{una strutiura -amministrativa ¢-un Comitate Soci costituito entro. 11 CdA); pressoché tutti. deduceyvano la
inesistenza di un diritto 4l rimborso, ai sensi dell’art, 18 dello Statuto, e, taluni, con rignardo al momento
storico.dei fatti, osservavario I¢ restrizioni normative al riacquisto dei proprio titoli da parte della Banga. e
comunque le-difficoltd oggettive del periodo, clie avevano anche déterminato .il ‘CdA a restringeie o
bloccare i rimborst: Vari conveénufi argomeritavano 1a propria assenza -di responsabilifa in ragiong: del
ruolo (Sindaci) del periodo di carica e della non titolarita di deleghe (Zo e altri).

Alcuni chiedevano accertare, in' subordine, la rispettiva qiiota di responsabilita,

Le assicuratrici svolgevano le proprie difése concentrandosi sulla assenza dei presupposti della opei‘_ativ-it_é.

delle polizze.

La ¢aiisa;, dato corso a breve istruttoria per interfogatorio del legale rappresentante di parte aitricé ¢ .ad
ordine di-esibizione; vien in decisione, dopo che lé parti hanno ‘précisato le conclusioni e avuto términi.

ordinari periconclusionali € repliche

o
[
o
o
=
T,
X
<
2
o
T
et
.oy
Jm
L %)
o
=
&
o
ry:
=)
i)
0,
o
3
o
£
el
fums
m
£
N
il
;1:'
<
2
i3
.—“.
£
e
o
g.
®
iy
fa]
T
w
e
L
43
it
i
&
4}
3
I
=L
a
o
vr
[
-
=3
LT
<
=
|
=]
-
]
o
¥
i

aging 14°di 23.




Sentenza n. 576/2023 pubbl. il 30/03/2023
7176/2019

Quanto-alla-carenza di potere rappresentative del Lr, dell’Ente per mancata produziong dﬁ‘ G[lcenza ex
-art, 1288 del Codice di diritto. canonico, eccepiti da Bi R%p il 'En lx%gag {czs{p)%tg’ pe%tl;e%QIOSIZOZS
fichiamando il precedente di (Cass. Sez. U, Sentenza n. 6918 del 21/11/1983), da cui-questo Collegio non
vede ragione per discostarsi, secondo-cui “Le auforizzazioni canoniche o governative, richieste affinché
glienti ecclesiastici possano stare in giudizio, sono rivolle eselusivamente il assicurare esigenze di tutela
degli ¢nii medesinii, sicché la lore Mancanza, itfegrando una nmullite relativa, UG essere fatta valere
soltanto dill'ente fnteressato,”.

Quanto-alla tardivita della costituzione di parte attrice; avvenuta il 9/7/2019; eéssa sussisté. Le prime
notificazioni giunte a buon fine sono quelle éseguite mediante' PEC, segnatamente ai convenuti Pi
Za ed altri, consegnate al destinatario il 27/6/2019.

L’art. 171 comima 2+ e.p,c. pérmette che, non costifuitasi témpestivarniente una pdrte, pdssa farlo, con
salvezza dalla .cancellazione dal ruclo prevista dal comma 1; “Ialtra parte™. In quésto: _g'iud'I-'z'iO 1a. patte
convenuta ¢ plurima, € i convenuti si send per laZ-'stitagfande-.m'ag_gi'oranza::c'O's'ti'tu.iti' nél termine dei venti
gigrni, 'solo quatito rirdanendo contumaci (due soli ancora destinatari di domande.di patte- attrice, tutti di
domande trasversali):

Il disposto dell’att. 171 coimma 2 c:p.¢.-& dato per evitare che{a causa’entri in sitilazione di-quiescenza pet
uria téra ragione formale.

Sulla necessit, per evitare la cancellazione dal ridlo, che tutti i convenuti si-costituiscano nel termine, si
rinvengonio precedenti specifici remoti (Cass. 6481/1997); in verita, se scopo della disciplina a fare si che
il convenuto “non resti a lungo nell’incertezza clie la causa, -incardinata con. la netifica dell’atto- di-
citazione; sia effettivamente proseguita, tale SCOPO, alla luce dell’art. 171 comma 2, viene-soddisfatto a)
maturare del termine di costituzione di'convenuti; ¢ non vi & ragione, in particolare, di-provocare lo stallo
del processo ex art, 307 c.p.c. quando nella causa sia manifesto 'interesse propulsivo di.almeno-parte dei
convenuti.

In ogni-caso fitalati a fare valere eventuali violazioni sono-sole i convenuti rimasti eontumaci; € non certo

i costituiti’ che’si soho, tutti, difesi nel merito,

Ancora preliminarmente, parte Bi + altei. formulanelle sue difese (a partire dalla memeria ex-art, 183
comma V1 n. 3 ¢.p.c.) eccezione di estinZione del processo in relazione al. decesso-del convenuto Mi .
intervenato il 13/9/2020 e dichiarato: per la prima volta. — senza decumentazione — dal.convenuto:Zo

nella sua memorian. 1, L’interruzioné sarebbe intérventita-autoniaticamente alla data del fatto, ex art. 299
€.p.c.; 8 la riassunziotie sarebbe tardiva. T verita. il discrimine fra il campo-di applicazione dell*art. 299 e

qquello dell’art. 300 ¢.p.c. riguardo al convenuto rion ¢ostituito non' & dato dalla formale dichiarazione di
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Sentenza n. 576/2023 pubbl. il 30/03/2023
RG n. 7176/2019

1,30/03/2023

. . . o . Repert. n, 1808/2023 de
contumacia, ma dal maturare del suo teériine di costituzione: ¢ :c?o&:ee%dgltejgrgl o ‘Conto d_eqla_ divers

posizione in cui si trova il conventito.che potrebbe ancord profittare delie, possibility difensive piene exart,
167 c.pc. (e dungue 1 suci erédi), tutelata ex art, 299 e.p.e., & quella del convenuto che abbia lasciato
cadere-tali possibilita difensive; régolata dall’ait, 300. Tt convenuto Mi flon si' efa -costituite. nel
termine a comparire cli¢' per- lui scadeva verti-giorni prima dell’udienza 2/3/2020, & la siia posizione-va
regolata ex-art. 300 ¢.p.c., essendo:il decesso ben posteriore; conseguentemente; Piritermizionie ha operato
dal momento in cui il giudicé (ud: 7/2/2020) ha preso atto détla dichiarazione di una: dé!l'g parti. - rién
contestata dalle altre, concordanza che pud surfogare la documentazione — del decesso, e dichiarato.
I"interruzione. In oghi cdso prima di tale momento la morte del Mi éra- stata- dichiarata, € non.
documentata; solo-da un corivenuto.nelia memoria n. 1; € in ogni caso tale dichiarazionie non peteva fare:
decorrere, a guisa di notizia fondata su un qualche riscontto, il termine per riassumere. 1" egcezione va

diinque respinta

Noi & stata disposta notificazionie-ex art, 292 c.p.c: ditufte le domande ¢.d. ,trasversali a tutti i contumaci,

circostanza che, alla luce della decisione che si va ad ‘adottare, resta. comungue . irrilevatte

Leccezione -di nullitd délla domanda, proposta anch’essa da Bi + 6 in ragione di una. pretesa.
incertezza dellatto sul niniers. di azioni tuttora in’ portafoglio della attrice,. si fonda 50 un. singolo
passaggio dellatto: di citazionie & non tiene coito del. complesso dell’atto, asselutamente chiaro, ed &

pertanto: infondata..

R'igu_ar_do al'Ia--'Ieg.'iﬁilnaziGhe attiva ¢-passiva ¢ alla interpretazione della domanda; & del tutto evidente che
parte attrice, dicendosi socia, esercita espressamente; e secondo una'prospettazione astrattamente coerente
alla-norma, I’azione: ex- art. 2395 cc.; pertanto, dovendosi la ].cgittiinaz'iidne valutare .sulla base- della
prospettazione, €ssa sussiste. Parté atirice il particolare lamentd un danno direttamente derivante,
secondo la sua'pr_osp'e_tta'zi"o:jé, dalla ¢ondottadegli amministratori & Sindaci ché con le aziohi-ed omissioni
citate ‘avtebberd determindto la mancata sniobilizzazione dei suoi titoli; con la consegiienza essa attrice
non ha potuto evitare Teffetto del.susseguente tracolle del prezzo delle azioni:. quest’ Bltimo :ri"[e'van'te_,-_-
nella prospettazione attorea, non come-effetto degli illeciti oggetto'di doglianza, ma come dato oggettivo
susseguente, appartenente-agli-incerti propri del valore di un titolo-azionario, che la mancata dismissione
dveva lasciato a carico della attrice. E* in questo.senso che va letto il passageio contenuto nella memeria
n. 1 attorea “Esso-é& invece un pregiudizio arrecato divettamente ed esclusivamente all‘Ente, che prescinde

dal fatio che il valore: delle-azioiit delld Baiea sia sceso: in modo repentine”: tale passaggio allude in

g
par
B
JER:
i)
o
=
¥
B o
g
[aed
Bt
k=)
r—
ol
-\
o
&
-
‘|
)
2
=
)
‘m.
ke
m
]
A
o
=
it
=
o,
ol
=
e
3
RN
-t
e
=
e
e
=
3
]
Y
i
-t
‘L
o
K3
W
0
S
]
e
BT
<
g
o
2
uy
€0
E
[13]
==L
=
-
i
2
L
5]
=
g
£
[

pagina: ]6 dl 23




Sentenza n. 576/2023 pubbl. il 30/03/2023
RG n. 7176/2019
19082023 del 30/03/2023

realta -alla irrilevanza, rispetto all’accusa ¢chie fonda fe dérh;a‘né%%ﬁgt’eﬂaa]e 11ict £Cit]
géstori sull’andamento del prezzo del titolo: tale-andarmento vileva qui solo come fatto oggettive:

1l fatto chie in-altro giudizie.la L:ifé[uidat_el'a’. di abbia agito it responsabilita contro gii -organi gestori
ex art. 2392 &d eventualmente anche ex art. 2394 :¢.c. non tog'li_e_ral' terzo il diritio di agire contro detti
organi per-il danno diretto che. gli illeciti gestori possaio avergli arrecito. 11 resto appartiene al merito,

Né parte attfice propornié urnia doimanda: foridata s‘aili"’-'ihac_l'énjpimcnt'o della Banga all’ordine:di acquistoressa
propornie doinanda fondata sull’illecito _d‘ég:l"ii amministtatori chie. hanng determinato -con la loro scelta
gestoria ‘tale’ inadémpiniento, illecito che. pud sussistere € produrre effétto ex art. 2395 €.
iindi'p‘t-indentéménte :d'ali’iﬁaderﬁjp'i'me'nta ‘medeginio; pertanto: le eccezioni di carenza di. ].E_g‘it_tinmzione
passi'\;'fa--(Zb. , Bi + altri) sorio <ome tali infondate; esse, per il resto, si risolvong largamente in
contestazioni del. inetito della dotnanda.

H fatto poi che dalla paralleld causa di ':I?ESPOns_abi'liff‘l- passang ririvenire: benefici anche; indirettamente, alla
attrice quale azionista; come eccepito dalla. difesa Zo | appare costituire una remota ‘possibilits;
eventualmeiite tale, e:solo ove in concreto accadesse, da ridurre-ex post il danno.

L’eccezione. di preserizione, dove proposta, ¢ infondata, in quanto oggetto- di doglianza ¢ il danne
derivante ‘da omigsione di rimborse di azioni, omissione concretatasi in. un tempo non istantaneo
successivo ‘all'ordine di vendita del 7/7/2014, che deve includere, quantomeno, i tempi ordinariamente
necessari-ad approvare:e perfezionare il rimborsoe, quali fa istruzione -della pratica da parte della struttura
amministrativa-a ¢id preposta (Unita Operativa Gestione Operativa Soci), il passaggio dal ‘Comitato Soci
{che si riuniva mensilmente); ["approvazione da parte del CdA; pertanto,. in ogni caso, la notificazione
dell’atto-di citazione perfezionata per la-massima parte-dei convenuti enire il luglio 2019:ha interrotto il

quinquennio, salvi inolire gli eventuali effetti ex art, 1310 c.c.

Sulla proprietd azionaria in capo-alla attrice — pill che della sua “qualita di secia” come tale, ‘essa agendo
qui pit.che altro come investitore = petaltro da parte di-quasi tutti'i convenuti non-contestata, depongono
gia i docc. 7/8-di parte attrice, I*ordine i vendiia-g la lettera che-comunicava il diniego, oltre che la visura
camerale al 13710/2020 de. 14, in unione al fatfo notorio per il-quale, permaneéndo: la Barica in liquidaziong
coatta amministrativa, ed-essendo cadiito verticalmente il valore delle-azioni; non g neppure da ipotizzare
«che I’attrice sia riuscita a liberarsi del pacchetto, ¢edendo a terzi.-

Sil’6rdine di vendita‘dog. 7, le contestazioni ove proposte sono totalmente formalistiche, ‘e non accettano
di-confrotitarsi con il dato testuale per il quale Pordine fisulta provvisto di timbro e firma dél richiedente,

firma del funzionario di filiale per autenticazione, firma del gestore e nullaosta. della Direzione di area. II
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fatto stesso che Iordine sia stato seéguito da esptesso dini:é'_gb d&%@gs%21gne11§|9218gé25‘8%§19 ?c_)tn epn@ 312023

fa formulazione déil’ordihe.

Venendo -al.merito, si premetie ‘che, dei tre profili-di illecito formulati da parte attrice, non &'stato pil
coltivate in concreto guello chie si’ fondava. sulla mancata informazione alla Pi ciica: fe
prospettive della sotietd (e-quindi déll’andamento del titolo) che se soddisfatta avrebbe-potuto deterniinare
I'sittrice 4 disinvestire in blocco. Si tratta, comurique, di un-addebito del tutto generico; ¢ parte aftrice,

pervero, non ha neppure offerto prova di avere contrattato fin dal 2012 il disinvestimerito.

Laddebito fondato sulla mancata’ predisposizione di adeguati meccanismi € procedure atti a garantire I
parifa di trattamento, o il trattaniento in ordine cronologico, degli ordini di veridita, non fappresenta un.
illecito -dal quale’ fa mancata soddisfazione dell*ordine attotéd, e ‘quindi il suo danno, derivi come

conségtienza direttd: si tratta di costriizioné fion coerente con il dispésto dell’att. 2395 c.c.

L’addebito, invece, di avere omésso la soddisfazione dell"ording attoreo: rispe.ttahdb un dovére. di-
trattazione cronolegica; ¢ comunque in condizione di _par_itél'.di trattamento, orissione allegatamente
dimostrata dalla avveémita soddisfazione di ordini di vendita postériori ¢ comunque in spregio alle regole
che la stessa Banca si era data, o a discipline riténute applicabili, costituisce addebito-che delinea in effetti
unia condotta gestoria scorretta ¢ idonea a ledére direttamente: il socio, o investitore, pretermiesso: il quale;.

se'soddisfatto-a tempo debito, sarebbe sfuggito.alle successive oscillazionidel titolo.

Giova considerare che il principio di trattazione degli ordini di “vendita in ‘ordine cronologico & il
principale fra i cfiteri che concorrono a garantire la (obbligatoria) parita di trattamento dei soci. della
societd e piti in generale (trattandosi di possessori mobiliari c__:he; per effette del possesso sono anche soci’
dellernte erﬁiltéhte;’).'daglfi" investitori- I criterio, contéenuto bénsi nel re_t_"g_'o'la'fi‘l"éllti:) Consob 203072018
citato da parte attficé (tna nom vigente all’epoca .dei fatti) era stato, _p‘r'i'm'a-.:déi fatti, -espressamiente
tichiiamato dal parere legale dello studio datato 23/3/2013¢hie la
Banca aveva richiesto per potere-_diSQipiinara adeguatamente 1"alienazione delle ‘dzioni della banca “e il
correlato acquisto di dette.azioni da parte-della Banca * (parere, pagina 1), Il parere richiamav V'art. 45
del Regolamento Infermediari, che ritiene applicabile anche al case di-acquisto di azioni proprie dalla
clientela, con. gli obblighi di migliore ésecuzicne ivi previsti; e punta *attenzione oltre che sulla questione
della detefminazione:del prezzo (qui non rilevante)-atiché sui priticipi della parita di trattamerito, nei suoi

duie-aspetti del trattare in.modo eguale coloro che-si frovino in situazione uguale, e*della possibilitd di
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‘trattare. in modo diverso situazioni diverse; a condizione che -61]§ ﬁ%grga chlgpt%{u, %%g’etgr%llrég/g:yzozs

giustificati-dall"effettivo interesse-sociale. Il parere in particolare 'f'it_c'n_eva;_pr_a_t_i'cjzibilc._un_a- soluzione, quale

prefigurata-dalla Banca, di assicufare & tutti i richiederiti la liguidazione di una soglia minima, e per il

resto di applicare im criterio ¢ronologico ed un criterio prdpﬂr-'zi‘bnale;

AJ parere, richiamato. nella seduta del CdA di. del 9/7/2013, Ségdiva-,_-'-ne'lla stessa sedutd, l'adozione
di complessi criteri di liguidazione delle rickieste di dismissione deéi-soci,

“Va precisato chié la Battca Poteva in concréto soddisfare le richieste 6 piazzando le aziont a tefzi, oppure
riacquistando essa stessa le azioni dei soci dismettenti; io @ cui aveva destinato un proprie Fonda
Acquiisto azioni proprie.

La: richiesta. del patere e le decisioni che dal f:lu_'g_]it?} 2013 in 'p.'di: s1 susseguirono; r_lé__gu'arﬁo:- ai
limiti di ‘accoglimento delle richieste’ di vendita, ‘e anche prima dell’éntrata in ‘vigore del Regolamento

UE 575/2013 i cui & dird, sonio spia della difficolta che  incontrava, gia all’epota, & soddisfare le

‘ricliieste. di dismissione mediarite cessione a terzi, € le tensioni-a cui vehiva conseguenteimente sottoposta

la disponibiliti del Fondo. acquists azioni:proprie: un aspetto di quelle difficolts del fitolo' che, secondo

quanto’ parte: afirice in citazione allegava, riguardo alle emergenze -i‘s__pe"ttfve ‘e penali, varig cordoite
_gestorie indebite avevano cercato di occultare.

Di tdle sfondo fattuale sono consapevoli le pasti;'dando sostanzialmente futii per. pacifico che ali’epoca

dell’ordine: di verdita (7/7/2014) Ia soddisfazione della ingente richiésta attorea non avrebbe potuto

realizzarsi mediante collocamento:a terzi, € avrebbe dovuto passare per il riacquisto in proprio. Sinota al

proposite’ che, mentre il 9/7/2013 il CdA licenziava dei criteri ‘che: _p_revedévano; in: via principale di

soddisfare-futti gli ordini di vendita entro 1 limiti degli ordini di acquisto, e in via gradata eriteri via. via
meno satisfattivi a seconda dell’entita dell f-ilnp'eglgo del Fondo, gia il 21/1/2014 decideva (in deroga al

periodo di bloceo di tutte le operazioni di vendita in contropartita diretta, rimborsi ed -emissioni --
solitamente vigente. ogni anno fino -alla. approvazione 'clel';bi?lancio) di spddisfare in-via eccezionale & nei

limiti del 50% del valore del Fondo; le Tichieste di rinborso: con ‘una.seelia che segndva una-evidente

anomalia, ¢ in particolare Iliicaglio delle vendite della:azioni a terzi, ¢ nondimeno Purgenza deila banica

di rassicurare gfi investitori.

Oltre a ¢id era’intervenuto, con-’entrata in vigore del regofa_m_enfo UE 57572013 al 1/1/2014, {1 divieta di

riacquisto ‘di azioni proprie se non previa -'aplf_oriZ-zazianc, secondo i casi, della: Banca d’Ttalia o delfa
Banca ceritrale Europed. Tale divieto, avrébbe doviito irapedire del tutto l'operativitd del Fondo Acquisto.
Azioni proprie; In verita non fu cosi. Sebbene parte- attrice non abbia dato specifica prova dej singoli

deliberati di rimborso e dei soggetti da- ciascuno soddisfatti - ha riferito netizie di stampa ¢ depositato

documieiiti tardivi, inclusivi di listé di provenienza incerta; con la mefmoria istruttoria n, 3 — & incontestato
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che il CdA di avesse continuato ad 'app'rovare?’il-'r'ijnﬁorso%eaﬂgﬁ .ﬂe@ So:-l:_ i, Comé TSt pera
verbalidelie sedute.

Del limite ¢ dalla necessita di autorizzazione — ot surrogabile — dell*autorita bancaria stabilito dal
regolamento 37572013 §i trattava in CdA il 28/10/2014, dopo-che-1a Batica d’ltalia aveva fatto Pe_r-ve_nirq:
-una richiesta di notizie sul riscquisto di-azioni proprie. dd parte di ; e-quanto alla richiesta di
-autorizzazione; dal verbale del 3/3/2015 si éippre'-n'de'che--i]"'C-"clA..=del 27172015 aveva approvato Tavvio dei
laveri di predisposiziene dell’istdriza, ma poi aveva tinviato tale avvio. nella seduta del 13/2/2015,
prevedendo di pred-i'sporre la- richiesta 'dop'o ]"'app'i'c'n?a'zioﬁe' del pia-no- industriale 20’1'5)’20.1:’?5 scelta,
T-a._le cenng 5‘31115?3- 'Sthefidél‘ € l_l r.lsc'_‘ontro P_re]l_m.l"rﬁla'_l'f? 'd_l una mnon pnobab‘t]c{ concessione. "della
autorizzazione in: assenza di un. piano industriale che- venisse riferiuto adeguato: dall’Ente- preposto. al
rilascio della autorizzazione, altra spia, questa,-delle difficolta dell’Istituto.

Si.nota che -nel CdA: del 3/3/2015 la soddisfazione degli ordini di vendita éra prévista con criteri-ancora
pill restrittivi di -quelli del Tuglio 2013, ivi venéndo fissato un lifmite massimo per. cliente: dei: ridcquisti
comunque da accogliére (300 azioni per cliefite) € per il resto ancorandosi la soddisfazione: degli‘oedisii di
vendita.a grandezze, in patte non predetérminate, ¢ in parte ancorate all'ammontare massimo di riacquisti

che la Banca d'Tialia “abbia* (inrealtd “avrebbe ‘in futuro eventidtmente™) antorizzato.

La tesi della lesione del diritto attoreo, fonddmento della domanda risarcitoria, passa necessariariente
attraverso.la costruzione di un diritto; "dovendosiriniarcare che parte attrice non lamenta: la perdita di‘una
chande i tiottenere il valore dellé azioni, ma la perdita.del diritto. ad averne la vendita-e il prezzo.

B? indubbio che 1"art. 18 dello Statutonon imponesse alla Banca di riacquistare le proprie-azioni, ma.fa.
':dfi"_s.{:_iplin'a-di:'s_ett_o_'r.e imponeva la p‘a'r_ité'-df' frattamento, & 1a banca si era data delle regole:sul rimborso e in
eonereto il CdA.deliberava i rimborsi.

Prescindendo allo stafo dlla incidenza del Reg: UE 575, la.costruzione di un addebito per danno ditetto
commesso dagli amministratori (lasciando al monento’ in disparte la queSt'ib'he_-della-.;cohfespo_n'sabi‘litit_ dei’
Sinddci) richiede la identificazione di 'quali'l'---ftlrona:.-__'g_lﬁi'-:arn'l't"l'i"nistratdi?i:'3'ch'e"in’ e'dncrétd,_-'vi’_cr_laﬁda i eritefd
chie la. Bancaera tenuti ad applicaré (vioi normativi vuoi da essa stessa stabiliti al fine di assicurare. la
parita di trattamento) avessers leso, con il deliberare l"acc_o‘_g]imento‘f dell’ano o dell’aliro ordine di
riacquiiste, il diritto .di parte attrice -a ottenere-il rimborse, accogliendo altre richieste quando invece le
richieste di parte -attrice avrebbero dovuto, secondo tali regole, e avrebbero potuto, in concreto,. essere
soddisfatte, Tale compléssa attivitd di identificazione dovrebbe avvenire’ attraverso quella stessa

esplorazione dodumentale dei verbali -di CdA di e alfri’ suoi docufenti, richiestd dalla parte,
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necessari anche per individuare eventuali rimborsi :'indeb"itan1-en‘t%%rpé?e¥£11§a-l 11 911 ?J%%é”cf?ﬁ!l%a@[e%/ 2023
fuori dél processo, non:avrebbe potuto e'S'Pcr'i're_;."Visto che lo stesso ordine di csihizji‘_t)n'e‘__.g_iudiZia'le tia dato
. peteffetto una produzione solo esehﬁpli.'ﬁ'c_at-_iv_a, &, per il resto, uria mera. generica: disponibilita.
In-verita, parte attrice non ha neppure argomentato che sussistessero le condizioni-di soddisfazione del
su0 ording alla luce delle regole che la Banca -S-‘f.-er’a_'data-,--qua_ii si leg’__g’_on’o-._:g_i?i Tiei verbali di CdA dimessi’
dalle difese deiconvenuti corn le comparse di costitizione: €553 si & contentata di dire che altri eraio stati
soddisfatti al suo posto. Tuttavia, in mancanza della possibilita di affetmare che parte attrice, secondo. le
regolé datesi dalla Banca, aveebbe potuto. essere soddisfatta (e in clie: proporziene) la-cirtostanza della
Avvenuta iridebita soddisfazione di altri, che avrebbero. invece davuto recedere, non avrebbe alcun ruolo’
nella serie causale: produttivi di danno, ma al pit efficacia dimostrativa dell*esistenza di risorse: rilevaite
infaiti sarébbe non la mancata soddisfazione _d_el'lﬁ-'attrice_;, ma Ia sua mancata-soddisfazione pur se avente
dititto.
Per in¢iso, la soddisfaziene di térzi quale causa di indebito depauperamento della Banca, concoriseguente
indisponibilita di risorse per la soddisfazione délla aftrice (prospettazionie diversa:da quella avanzata da
pate -atirice) aviebbe configurato una fattispecie di illecito gestorio: cagionante allattrice mero-danno
indiretto.
L’istruttorta proniossa da parte atfrice, volta ad identificare i--._siﬁgrj']'i amiministratori che avessero-deciso, di
volta in volta, la soddisfazione di richiedenti che invece avrebbero- dovuto recedere rispetto all’attrice,
ayrebbe-avito dungue 1in senso solo dope che si fosse potuto. dire che parte attrice, alla luce dei criteri
datisi dalla Banca, avrebbe potuto ¢ dovuto:essere soddisfatta.
Ma al rispetto di tali criteri, quale eondiziong per la giusta soddisfazione di parte attrice, si aggiungeva, a
partire dal 1/1/2014, la necessiti che I'operazione fosse autorizzata dall’organo di vigilanza.
L’autorizzazione, come  eondicio iupis, -era mancante, e non era in aleun modo surrogabile; ¢ quanto
emerge non- fa riteners verosimile che essa avrebbe fiohito. essere conceéssa. Né parte aftrice. argomenta
sulla sua verosiniile concessiong; quale presupposto- per il ravvisameiito del negso causale fra le eonidgtte

degli amministratori.e la sua mancata soddisfazione.

In definitiva, 1attrice, ove fosse stata soddisfatta, lo sarebbe stata.in ogni caso illegittimamente, grazie ad
ure illecito .commesse a proprio beneficio da parte degli amministratori, se. essi avessero fimborsato
violando il divigto imposto dal Regolamento UE, olire alle régole interne datesi da- per -assicurare
“parita di trattament.

Péitanto [a parte attrice. hon poteva vantare un diritto, di vederé soddisfatto-il proprio orditie del Tr2014.
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In ogni caso, non consta che parte attrice avesse hié 'cﬂ'néord'a'tﬁl%%%dil&ag"Ia‘l-sgn%'ﬁ/i%ga% ng%]lg g.@3’202'3

ultima ‘tranche di 10,495 azioni, ¢ durigue Tispetto a tale lotto-non & neppure configurabile: I*illecito come:
dedottg dalla attrice.

Di consgguenza le sue-domande vanno-comunque rigettate.

Essa dovra dunque rifondere’le spese dei conivenuti e-delle assicuratiici evocate:
Lesdomande trasversali e di'indennizzo assicurativo. ion devono essere esaminate’
Nonsi véde riateria di applicazione dell’art. 96 ¢.p.c.

Lie spese si liguidano- ténendg conto del valore massimo dello scaglione pit elevato; non applicando
aumento per il valoré oltré scaglione, dato che ‘questo aspetto rion ha avuto rilevanza nell’aggravio
istruttorio, e considerata la solidariétd invocata.e 1'élevato numero di ‘convenati; si tiene-conto -della
brevissima istruttoria, ma anche*del fatto-che le difese sono state. gravate ‘tutte; comunque, dall*slevato
numero di partiy per'i convenuti; si tiene invece. cotito solo limitato della difesa di piix parti, dato- chie la
.differente posizione del pili aAssistiti si & spi_t‘é_g__ata, quando 1o hafatto, solo - sulla base d’é]_l_a-aiffe:re_nté durata
della- carica. Per le assicuratrici; .sono state’ trattate le loro ',pos'izioni differenti, ma e difese sono state

alquarito ripetitive. Si proriuncia la distraziorie ove tifualmente tichiesta ex art. 93 ¢:p.c.

P.Q.M.

Definitivamenté pronunciando,

1) rigetta lé domande di parte attrice;

2)'pone a catico di parte-attrice le spese di lite dei-convenuti-e delle assicuratrici costituiti, che liquida;

- perZo  ineuro 24.000,00 che-distrae a favore dei difensori;

- perZa eZa in:euro.26:000,00 in-compensi, oltre 3.372,00 in esborsi;

= per Bi , Br: ,Do0 Mo s Ti , To VA etirg 30,000,00 in
campensi; oltre eurp 3.372,00 in esborsi;

- perSb  eZi in-euro 26.000,00 in‘compensi, oltre 3.399,00 per ésbotsi, che distrae a favere dei
difensori;

- per Ma in‘euro. 7.000,00;

: perCo  eFa il euro 26.000,00 in compensi, oltre 3,372,00 in esbotsi;
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| per eSborsis

- per Ro e:8¢ in-euro’26.000,00 in co'mpeﬁsggf?esa tj SID,S )
- perle assicuratrici, in euro 26.000,00;

per tutti, oltre 15% spese generali, iva & cpa

Venezia, 29/3/2023

Il Presidente rélidr. Lina Tosi.
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