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REPUBBLICA ITALIANA
TN NOME DEL POPOLG ITALIANO

LA CORTE D’APPELLO DI VENEZIA
Sezione prima civile

Composta dai Sigg. Magistrati:

Dissa Gabriella Zanon Presidente
Dr. Federico Bressan Consigliere
Dr. Pierluigi Galella Giudice Ausiliatio Relatore

tiunita in Camera di Consiglio, ha emesso la seguente

SENTENZA

Nelh C AUSA CIV ILE iy gmdo d1 appc]lo iscritta.al n. 3169-dél Ruole Generale dell’anno
2019

E, S.P.AL( )in persona del suo legale rappresentante pro
tempore, rappresentata ¢ difesa -dagli Avv.i Paolo Ddl Soglio e Matteo, Gr’lkpdl']_[l €Oon.

domicilio’ eletto ptesso il loro studio in Schio, Largo Fusinelle n. 6/B,

APPELLANTIE.

CONTRO
(C.I%. ) entrambi rappresentati ¢ dlfcu dagli Avy.t
e con domicilio eletto presso lo studio dellAvv. in

APPELLATI

OGGEITO: Appello.avverso la sentenza n. 1159/2019 pubblicata i data 21 maggle
2019 del Tribunale Otdinario-di Vicenza,
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RG n. 3169/2019

In punto: Appalto — altre ipotesi ex-art: 1655 ¢ segg. cFEe v? g)mpresa £7219r%,3:39 :Si[: Qél/ 9 4/20233
c. L)

Causa decisa nella Camera di Consiglio del giotne 17 febbraio 2023 sulle seguentt
CONCLUSIONI

Per la parte appellante:

"1) In riforma della sentenza wi 1159/2019" del Tribwniale & Vienza resa nella camsu n.
10000787 / 2073 ¥g.; avertalo ¢ dichiaral il ardve z?mdei@wzmm et conrenaii alle a&ff?/} asgont hagetio-
del contrutty concliso con 1 ppe//am‘e, ‘pronunase ko visolusione per z;zczdeﬁzpmenm ¢ per z”eﬁéﬁo
condapnarsi siascano degli appellati alla restitnzgone della somma, d.: errg 2420;00 versatu-dallappellante
a lilole di corrispettive, ¢ pzemamenfe

-#eg T alla restituggons. dell importy oggetto dellvana fatwran. 14 del 2812/ 2071,
Jper .:apz/a!z exrn 2.420,00;
- iy M alla restituzione dellimporto oggette. dellr sna futta n. 12 del

7(’/:’7/9011 per sapza‘aé enre 2:420,00.

2) Condarmarst gl appéllati, in via solidle - persidria, 4 visariive i dansi ﬂ:[?zfz dall f,;;bpe![zzfzfe
gltaﬂlz}?cafz in earo 10.007,60 o nel diverso inmpiorto, ariche maggione, yissltante di PN TA

3) Condannars g!; appellat: al pagamenty di inferesii ¢ rivalutaiione. monetayid: suglt importi doins

caliofats dall maturagione al saldo.

&) Spese weompansd __d;_._g’zi_.c{ yifusd, per entrambi § g g)razi’f":'(ﬁ";gz}'{fff"‘“z'a

53 dn véa ivtrntioria; senga inversione dell anere probatorie: dmmelterié laprova per interrogatorio formale
rohiei ta nella meporia-dell appellants del 22 194 201 3y.armettersi-la 2 provid pertestimoni tichierta nelle
raemiiie dellappellante del 22/ 11/2013 ¢ dell11) 12/ 2013, sui capitols di prova non amniessi
dall .r}t-dmdﬂ__"_'a del 09/03/2018.

Chiede. Lassegnasgione.def tevmini peril deposito 45 comparse convlitonali ¢ memorie df repliva”.

1) Premessi gi accertamenti e declaratorie dol gaso;. rzgez‘z‘a; 5t Fappello avversario-nonché liie de-domande
proposte dallirtireve appﬁ//antc', £n quanio:. z;y‘&;zdcatc Sear i fartio e 2 diritle.

2 Rigettarsi lo-vichieste istrutorie avversarie perde-motivasgont: esposte negli atti di primo grados
3) Spese e vompenso di cansa interaments 1fisi, con riferiments ad-entrambi I gradi di gindizia’.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

La societa B S.P.A. conveniva in giudizio. dinanzi al Tiibunale
Ozdiriatio di Vicenza T e M pet ivi

sentitli condannare al pagamento dellimporto di€ 2 420,00 ciascuno, oltre al risarciments’
di asseniti danni cheassumeyva di aver subito in refazione 4l contratto: di bubappalto con ;)11
qtcsm mtercotbo
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In patticolate; l'attrice; premesso. I'oggetto del fapporfo contrattuale consistente nella
installizione di un rivestimento ésterno (c.d. “cappotto”)e relativa intonacatura, deduceva
di aver subappaltato tali opere a detti convenuti & di aver ad essi combposto pet. tali
lavotazion, Pimpotto di € 2.420,00 ciascuno; assurneva, quindi, di aver inseguito ricevato
contestazionie di vizi delle-opere da patte del committente ptincipale, tal S .
il quale lamentaya Tesecuzione in violazione delle regole dell’arte del fissaggio dei pannelli
di lana di roceia, nonché imperfezioni sulle pateti e la presenza di macchie df colla sui
davanzali del fabbricate.

La E SP.A. aggiungeva, -pertanto, di avet tempestivamente
denunciato.ai subappaltatori i riferiti vizi ¢ che, avendo questi ultimi manifestato la volonti
di abbandonare il cantiere, di-aver affidato ad alts qoggc’rtl la sistamazione delle opere
qpcmﬁcmdo in seguito; le problematiche cotpiutamente tisconttate, vna volta effettuatl
specifici approfondimenti;

Ritualinente costitmitisi in giudizio iconvenut resistevanio dlladomanda attores, della quale
chiedevano pertanito il rigetto.respingendo i profili di responsabilita a loro imputad.

Istruita la causa mediante acquisizione di produzioni documentali ed espletamento di
prove: testimoniali; declinata, la proposta. conciliativa fofmulata: dal Giudice ex art. 185
c.p.c., all’udienza del 21 febbraio 2019 la coiitroversia passava infase decisoria,

Con septenza n. 1159/2019 depositata in data 21 maggio 2019 4l Tribunale Ordinario di
Vicenza, definitivamente profunciande, cosi statuiva;

“ACCOGLIL per guanto di ragione la domeanda di parie attrize ¢ per Leffeito; avceriato [inadempimenty

der conpenit;, CONDANNA T e M al
pagamento di € 1.210,00 ciascuno, vitre.fiferesii legals dalla data della dorianda (23 [4/13) af saldo;
CONDANNA 7 converintt in. mizdr} al paganenty a favore di E S5 P delle spese di lite

1500,00 vhtre-spese generali- 1 5%, 114 e CPA ¢ spese non ingponibili per € 228,007

Ha mterposto tempestive: appello avveeso. detta  statuizione, per quanto. di titenuta
soccombenza, 1a societa I S.P.A. affidato ai seguent motivi:

o Violazione degli artt. 112 cpic, ¢ 1453 ¢, noriché omessa proaunciain punto &
domanda di risoluzione per inadeinpimento (pnmc) MOLIvo);

@ V-lolazm_ng} degh atet. 112, 115, 116-¢ 132 p.cononché dc,gh artt. 1218, 1453, 1458
e 2697 c.c. lirronea: unputazlonc di unz quoti di responsabilita nella causazione dei
vizi delle opere oggetto di appalto alla stessa B S:P_A.
(secondo motive);

® Violazione degliartt. 112; 115, 116 ¢ 132 c.p.c. nonchié degli artt: 1218, 1453, 1458
¢ 2697 c.c. Etroneo rigétto della domanda di risatcimento del danne {terzo motivo);
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o Violazione degli artt. 91 ¢ 132 cpc. nonché del D.M 55/2014. Incoetente
liquidazione delle spese dilite (quatto ed ultimo motivo).

§i sono ritualmente costituiti anche fiel presente grado di glud171o
T €M ' instando per il tigetto dell'appello e la
conhsequerizigle cotiferma della statiizione impugnata.

L causiy tenuta51 miediante trattazione scritta in ragion(. delia sopravv‘cnuta situazione di
emergenzd sanitaria, 4ll'udienza del 17 novembse 2022 veniva trattenuta in decisione ¢on

asscgnazione. del terniini di legge per 4l deposito delle comparse conclusionali e delle
memotic di replica.

MOTIVI DELLA DECISIONE
I;;’r'appe_llo & meritevole di accoglimento.

11 prim® motivo di’ impugnazione, con il quale la socicta B

denuncia il vizic di omessa pronuncia tinvenibile nella statuizione impugnata per dvet; la-
stessa, dato atto della sussistenza.diun grave inadempimerito dei. subappaltatort convenuti
senza tottavia, quantungue richiesto, aver pronunciato lariseluzione del eontratta inter
parrerin dipendenza.di esso & da titenetsi fondato, con le precisaziose che seguono.

Trattasi, a ben considerare, non di un proptio vizio«della sentenza, bensi di una'mera svista
percettiva del Decidente di primc cure-il Guale, nella patte dispositiva, si-¢ limnitato alle
condane restitutorie conseéquenziali alla tisoluzione del rapporto nego?mk comunque
plonuncmta nel €oLpo thotivazionale della stessa statuizione.

In essi, infatt, viene dato atto délle seioglimento del sinallagrna cotrattuale saitcendosi la

non ‘scarsa ‘importanza degli inaderhpimenti  di T e

Latgomentazione decisotia, inveto, consente di individuare in modo chiaro ed inequivoco
(ctl. pag. 6 punto’ 3 ... allz risoligione ;,zydr*m/cﬂ del contratto. di subappalts éonsegne. . . Lobbligo
reshilutono in wapo. ai convenudi...) Ia pronuneia di tisoluzione giudiziale del contratto di.
subappalte. oggetto di causa, attuandesi una conforme applicazione dei parametri
normativi di: cud all’art. 1453 ¢,

Non sussiste, del resto, alcuti contrasto. tra imotivazione e dispositivo tisultando la
statuizione, considerata Compleaswamcnte nella totalith delle sue componcnu testual,
_perf_f,_tt_-amulte idonea. a rendere conoscibile il contenuto della pronuncia __._g_lu_dlzla-lc in
terinini di risojugione contrattuale.

La doglianza, conseguentemente, induce piti propriamente ad attuate un meto itervento
cogretdveo, nel senso integrativo del dispositivo adottate.

4
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La mlettura. del compendio probatorio, nel contempo, convince per un giudizio di
fondatezza anche della seconda censura sécondo la quale il Giudice di pritie grado
avrebbe incoetentemente accettato una. cotresponsalility, pati al 50%, della 1

nei vizi oggetto di-denuncia.

In particolare, non condivisibile, a° giudizic di queste Collegio, in dispatte il coritrasto
logico-giuridico con il sanicito grave inadempimentoimputato-ai subappaltatort (peraltee
non sottoposto a gravame. dagli stessi), risulta essere il percotso motivazionale clhie
individua Uimputabiliti dei vizi alla. odietna appellante pet aver, tal Sig: D

- soggetto alla stessa riconducibile-, effettuato per suo conto delle verifiche preliminasi
sullimmobile e sulla conformazione delle: ‘pareti,

La tipercorsa léttuia delle deposizioni testimoniali acquisite al processo (test

) conferisce attendibilith alla
allegazione secondo la quale 1. quddt,tu controll vennéro effettuat prima deliintervento
del tecnicl HpLClﬂhzZ‘ltl sui ‘quiali, qmnd1 incombeia Ponete di montaggio del cappotto
tetmico 4 piombe e nel rispetto delle tegole dell’atre.,

Nella fattispeeie tisulta che il eappotto tetmico sia stato montato senza tassélli; con profili
--angnlfiﬁ etratl, con. pareti ondulatorie e fuoti piombo lasciando indelebili macehiedicolla
s davanzali, cosl. da dover richiedére il successivo Intervento di un’altra %quadm A Ciex
‘Ineaticata dalla B SP.A.

Gli stessi appellati, citcostanza di non poco rilievo, sembrano. ficonoscete la proptia
responsabilita avende spontaneamente provveduto ad emetteie note di credito pet 1
‘compensi percepiti.

A nulla dunque rileva lassurito secondo:il quale dagli attinon. cm(.rgelebbL la sussistenza
deivizi lameritati i quali hanno del testo trovato il conforto della istruttaria csple tata, senza
neeessita di ulteriori approfondiment pur stimolad is questa sede.

Non vi & per Tefferto motive, in difétto di una convincente prova sul punto il cul onete
incotmbevd su quest ultimi, per imputare tna quota di responsabilith in mierito ai vizi per
1 quah ¢ causa, anche alla odlemq appellante:

Mette conto i plopomto evidenziare come lftppaltdturt, sia. tenuto a realizzare 'opera a
rcgola darte, osservando nellesecuzione della prestazione la diligenza quahfimta 4 mente
dell’art. 1176 c.c. secondo comma, quale modello astratto di condotta che si-esttinseca
nelladeguato sforzo tecnico, con impiego’ delle enctgie ¢ dei miezzi normalmente ed
obicttivamente neeessari o utili in relazione -alla natura dellattivit: esercitata, volta
all’ 'de,mplmcnto della prestazione dovuta ed al soddisfacimento dell'intetesse creditorio,
norichié ad evitare possibili eventi dannosi. Lo stesso &, secondo1a granitica giutisprudenza
i legittimita, responsabile pet 1 vizi déll'opera addirittura anche se nél fedelmente esegiiire
1l progetto € le indicaziofi ricevite, nén seghali everituali carenze ed etfort, glacehé Ja
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prestazione da lui dovita hnp]i‘ca' ancheil controllo ¢ la correzione degli evertinli ertort
del progetto, aiidando esénte da reap@nbabﬂlta soltanto. a]lorqu'mdo come futiavii-non s
& tinvénuto aella famspecx(. tisultl essere passivo strumento stelle mani del cormmittente,
direttaimente. e totalthente condizionato: dalle: istruzioni ficevute, senza po%lblhta di
iniziativa o yaglio eritico:

'Draccndr., il difitto dell? appellfmtc. alla’ resmuélone da patte di ciaseuno dei qubapp'dtatori
dellfintero comspettwo petcepito, patl & nspcttm € 2.420,00, come fisultante dalle
specifichic fattute i att.

s__u]_la somma d(.ﬂ:_l- qu’l_l___e s_1 & _pr_wqto gsulla bas_c dl llfl_.__t_l_t_()_]._() cadu_m_to-,_:_. come g__la_ sancito in
Prime cure.

Attesa, alla streégua delle considerazioni che précedono, la sussistenza di valide ragioni
gtubtlﬁcat:lv(. dello scioghimento del vmcolo negoziale per fatti 1mputab1h al subappaltitori,
metita altresi accoglimento anche il terzo motve di dppello, con il quile Ta societa
appellante lamenta il mancato ficonoscimento. del proptio diritto 4l dsarcimento del danno
ulteriore consistente ncgh interventi emendativi dalla stessa dovutl sostenere in
adempimento degli obblighi contratuali assunt con il committente principale:.

Sul punto-non appare condivisibile allegazione dcgh appc]lau secondo la qualele somme
tichieste (¢ documentate) dalla B S:P.A. non atterrebbero alla
vistermusinte delle. problematiche del cappotte tewmico: quanto, pluttosto, al completamento dei
lavori‘di cantiere con coriseguetite ingiusta loro locup letazione.

In dmparte il fatto chetale deduzione non risulta essete stata Oggetto di qpec1ﬁco dibattito
in prime cure; la documentazione offerta in comunicazione dalla committente consente in
effetti di individuare la riferibilitd delle fatture relative agli interventi di tersi :.os;gcttt {cfr.
doce. 12, 14 ¢ 106 faséicolo di pnmo grado di pmte appc]lantc) ploprio ai lavor di
sisteiiazione dei vizi causati dagli appaltatosi, come péraltio tiscontrabile anche dalle
acquitsite deposiziont tcstlmomah

Queste ultime, del resto, risultano essere state effettivamente. saldate dalla IZ
S:P.A., come viene da essa documentito miediante produzione delle ¢ffettuare
d1sp051710r11 di- boniﬁco (cfr. doce: 13,15 ¢ 17 fascicolo di- primic grado di quest’ultima).

Ne consegue-che non vi & motivo per escludete il richiesto- fisatcimento del dagnoe nella
misura di € 10,001,600 oltrednteressi al tasso legale dalla sentenza 4l saldoe, da porre a earico
degh odierni appellati in via solidale.

In tali termini, in definitiva, la sentenza € suscetubile diriforma, assorbito il quatto motive
di appello e/0 respinto ogni ultetiore rilievo proposto dallepasti contendent..
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Lesito complessivo della lite; in ragione della lote tcEa?e socconq)?nzzgz(?ctcéinengﬁ 404/202%
condanna di T e M alla: refusione
d(.gh oneti pmccbauah di enitrambi i gradi di gmdum ini favore di If
SP.A. Bssisi liquidano dunque, avuto. dguardo. al. dedyum (scaglione compreso da €
5.200,01 ad € 26.000,00), per Ia pregressa fase processuale in ragione dei parametd vigenti
raligne fepporis €, quanto: al grado di. appello, sulla: scorta.del M. Ministero della Giustizia
0, 147 del 13-agosto 2022; nella misura di€4.835,00 pet conpenst (€.875,00 fase di studio,
€ 740,00 fase inttoduttiva, € 1.600,00 fase istrutiotia; € 1.620,00 fase dLClsmnalc) oltre
TVA;CPA ¢ rimborso spese generali {15%) come per legge ed-olire € 233,00 pet esbotsi
quarito al piimo gtado ed in € 3.966,00 per compensi (€ 1.134,00 fase di studio, € 921,00
fase introduttiva, € 1.911,00 fase decmonale) sltre IVA, CPA @ rimbotso spese geneiflh
(15%) come pet leég(, ed oltre € 382,50 per esborsi gaanto 4l secondo grado, applicati 1
paramictsl mediin ragione delle qpc(:lﬁch(, questiont giuridiche trattate ed esclusa la fase
istruttotia che non ha avuto luoge per il presente appello.

P.QM.
La Cotte d” a'ppLIIO di Venezia, p’r’irna sezione civile, definitivamente decidendoe nella causa
di-appello n. 3169/2019 di Ruelo Generale,. Promossa da I% S:PLA.
CONLLo T e M avverse. la sentenza.n,

1159/2019 pubblicata in ‘data 21 maggio 2019 -del Tribunale Qsdinatio di Vicenza,
disattesa ogni diversa istanza, eccezione e deduzione, cosi promuncia:

1. In accoghmento deﬂ’appello proposto ed inx totale riforma della sentenza appellata,
4) dichiara sisoltodl contratto di subappalto intercorse tra le parti
| SP.A, T e M
pet grave 11mdemp1mcnto di questi ultimi ¢, per Peffetto
b) dichiata tenutd ¢ condarinis T e M
alla  réstitiziene, claseuno, dellimporto rispettivamente
ficevato paﬂ ad € 2.420,00 in favore di E. S.P.A,, oltre
ad interessi legali su dette somme dalla data della domanda (23.04:2013) al
saldo; |
) dichiara tenuti ¢ condanna T c M
, in1 s6lido, al tisatcimento dei danni nella misuta di € 10.001,60
it favore di B SP.A,, oltread interesst al tasso legale
dalla data-di pubblicazione della presente scnten;'a al saldo. R
2. Condanna T eM ,insolido, alla
rfusione delle spése di lite di entrambi 1 gradi di ghudizio che hqmda n favore di
I S.P.A. nella misuta di € 4:835,00 per compensi oltre TVA,
CPA e rimborso spese qem.rah (1 S%) come perlegge ed oltse € 233,00 per esborsi
quanto al primo grade ed in €.3.966,00 per compensi oltte ITVA, CPA ¢ rimborso
spese: generali (15%) come per legge ed olire € 382,50 per esborsl, quanto al
ptesentergrado di giudizio. ' '
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Coit deciso in Venezia il 17 febbraio 2023,

Tl Giudice Ausiliario estensore ~ T'Presidentc. __
(Dott. Pierluigi GGalella) (Dott.ssa Gabrdella Zanon)




